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Introduzione

Questo Rapporto annuale prende in considerazione le candidature che nel corso del 2010 hanno
visto arrivare a compimento non solo le azioni progettuali ma anche l'inter@amministrativo e
valutativo. Cido non vale per le azioni di mobilita transnazionale, rispetto alle quali si € deciso di
F2NYANB dzy lijdzZh RN O2YLX SaaArgz2sy AyidSaNIyR2 ySft
GFYYAYAAUNY GAQEYSY(iSéE LI NI I ¢iR@ath, pélalen@emichte deR y 2
progetti delle annualita 2009 e 2010.

In termini definitori, i progetti possono essere considerati "chiusi" una volta che I'Agenzia
Nazionale abbia effettuato il pagamento del saldo calcolato come dovuto al promotore a abbi
recuperato eventualmente le risorse non spese o impropriamente utilizzate.

Rispetto alla precedente edizione del Rapporto Annuale (2009), la novita consiste nella possibilita
di riferire, contestualmente avanzare le prime riflessioni, sugli esiti dedlaclusione della
ISYSNITA2YS wnny RSA LINRISGGA FAYEYTALFGA + @I
t SN RSTAOAG AYF2NNIGAG2Y R2@dzi2 Ittt YIFyOlyll
considera le azioni che, pure, hanno coingohttori italiani ma che sono state realizzate nel
guadro di azioni centralizzate.

Il testo e suddiviso itre Sezioni
Nella primavengono presentati sinteticamentéd contesto e le fonti utilzzate per le analisi
successive.

Una seconda Seziordel rapporto € dedicato alla presentazione di alcune caratteristiche e alla
sintesi di alcuni dati di base. Si tratta ovviamente di una selezione rispetto a quelli disponibili e
desumibilieffettuando le opportunegueriessul database di LLPIlink.

Chiudeil Rapporto una sezione dedicata alla presentazione di alcune caratteristiche piu connesse
ad aspetti contenutistici.

| dati sono presentati e letti in modo sinottico: questa operazione rappresenta I'esito di una scelta
redazionale che privilegia il fine orfmativo e di messa in trasparenza di alcune risultanze
piuttosto che di analisi e di valutazione. E' del tutto owvio, infatti, che non é possibile e pertinente
effettuare una analisi tematica, dal momento cheahneldei progetti considerati non € defioi a
partire da criteri di campionamento diversi da quello puramente amministrativo e legato ad una
scadenza.



Sezione L Contesto e fonti

I.1Scopo e obiettivo del Rapporto

Le Agenzie &kionali LLP operano nel rispetto di Linee Guida perédispsizione dei Piani di
lavoro annualiche la Commissione Europea ha stabilito, includendo in esse anche una serie di
impegni alla realizzazione diinima requirements ovvero diprestazioni di servizbbbligate e
comunia tutte queste Strutture di assistenzecnica, indipendentemente da Paese, dimensione
organizzativa e Programma Settoriale gestito.

Tra gli obblighi che le Agenzie Nazionali contraggono al momento della sottoscrizione della
Convenzione con la DG EAC, uno dei piu cogenti riguarda la stedusRiapporti annuali:

1. I'Yearly Report, ovvero una Rapporto che include informazioni su tutte le attivitd gestite nel
corso delllAnno solare, indipendentemente dallo stato di avanzamento delle candidature
gestite e controllate dall’Agenzia nazionale. Tptedotto viene realizzato a partire da uno
format comune composto da una sezione descritti@mpilabileon linea partire da risposte
a singole questioni e da una statistica e amnigirativa, costuita da una serie di tabelle
excell(all'interno dele quali sono riportati dati di ordine finanziario);

2. un Rapporto annuale sulle azioni che sono state chiuse nell'anno preso in considerazione,
allinterno del quale riportare informazioni di natura piu contenutistica sui questi progetti.

Il rapporto Annuale2010 risponde, quindi, ad un compito predefinito: i suoi contenuti potranno
essere opportunamente incrociati con altri prodotti editoriali che I'Agenzia Nazionale ha
predisposto nel corso dell'anno: oltre al gia citato Yearly report, ad esempio, rappaeseionti
informative importanti anche le Newsletter che [|'Agenzia Nazionale pubblica su base

j dz- RNAYSAGNFtS S tF &ASNAS RA !'LIWINRBTF2YRAYSYUA
funzione della loro rilevanza rispetto a problematiche e amispiecifici di intervento e
riferimento’.

Lon [ S F2yiGA dziAfATTFGS LISNIEQlIylFrfAar RSaly N
approfondimenti tematici

Diverse sono le fonti utilizzate per la predisposizione del Rapporto annualedi@@ade
essenzialmente da tre fattori:

1. il primo riguarda il fatto che i progetti considerati appartengono a generazioni diverse, ovvero
non hanno ricevuto approvazione e finanziamento nella stessa annualita del bando. Cio
significa che I'Agenzia Nazioealnell'adeguare approccio e strumentazione euristica alle
naturali evoluzioni del Programma, ha costruito basi di dati ¢hspesso- differiscono da
anno in anno;

'Tale produzione e reperibile a partire dalla sezione "Documentazione" del Sito Web dell'’Agenzia Nazionale.
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1. il secondo e relativo al fatto che i progetti chiusi nel 2010 "appartengono”, almeno nel caso
dei progetti Pilota e TOI, a due periodi diversi di programmazione (Leonardo da Vinci Il fase
e LLP 2002013);

2. il terzo riguarda la grande differenzatle modalita di intervento delle Azioni decentrate, che
comprendono sperimentazioni, processi produttivi e di disseminazione dell'innovazione in
campo formativo (Pilota e Trasferimento dell'Innovazione), programmi di Mobilita
transnazionali (a loro voltdestinati a categorie diverse di beneficiari) e Visite preparatorie,
ovvero, contributi concessi con la finalita di agevolare i processi internazionalizzazione delle
strutture educative e formative e di costruzione e mantenimento di reti partenariali gla sc
europea.



Sezione I} Analisi quantitativa

In questa Sezione vengono presentate alcune informazioni di base, finalizzate essenzialmente:

T R dzy fFG22 F NBYRSNBE O2yi(i2 RSt @2ftdzy¥S RSt
chiusura di Dossrali azioni finanziate;

f RFEEQFEONRSE TR AfftdzZaAGNI NB | f OdzyS OF NI} G4GSNR3
contenuti.

Il.1 Progetti Pilota e TOI

wAaLlSaaz2 FEftl  YFONROALRE23IALF LINRPISGGdzr €S  OK
Multilaterali, il Rapporto 2009 si era potuto concentrare esclusivamente sulle candidature chiuse
relative ai Progetti pilota della seconda fase del programma Leonardo da Vinci. Quella dei progetti
pilota era una azione cheessenzialmenteprevedeva attite di sviluppo, sperimentazione e
RAFFdzaA2yS RSEEQAYY2081ITA2yS Ay OFYLRZ +£9¢3 YI
prodotti e risultati.

Lf wlLILBRNI2 Fyydzad S RSt Hamn NJF LIWIINBaSydl s A
prime attivita concluse dei progettidirf 8 F SNRA YSy (G2 RSt f QLYyy2@F1 A2y S
trattati prevalentemente i rapporti finali della prima annualita della nuova programmazione {2007
2013): prevalentemente, ma non esclusivamente perché negli ultimicdoaesi sono arrivate a
conclusione anche le azioni relative agli ultimi progetti pilota la cui rendicontazione era rimasta in
a423alL)Saz pretetlent®(cfyrgha).

Tab. 1¢ ProgettiTOlconclusi nel 2010 per tipologia e anno di approvazione

Programma di riferimento Anno ql Tipologia progetto n prc_)ge_ttl
approvazione chiusi

Programma Leonardo da Vinci Il Fag 2006 Progetti pilota 5
2007 34

LLP 2002013 Ero_gramma settoriale Trasferimento dell'lnnovazione (TOI)

Leonardo da Vinci
2008 1
TOTALE 40

fonte: AN LLPLeonardo da Vinci

Nella tabella seguente (Tab) Ziene presa in considerazione la dimensione dedigolarita
attuativa’. E interessante notare che la quasi equidistribuzione tra progetti regolari e irregolari
rispetto allescadenze potrebbe essere definita come costante: la differenza che si registra rispetto

% éQuesta dimensione fa riferimento al rispetto da parte dei partenariati attivi dei tempi\do & soprattutto,
conclusione delle attivita progettuali. La regolarita attuativa rispetto alle scadenze non rappresenta solo un indicatore
che contribuisce alla formulazione di un giudizio su efficienza gestionale; amche - ha importanti ricadute

sk t QFT A2yYS RA aaradasSyil G§SOyAOlT Y2yAd2N}r3I3aA2 S LALFYA
saldo del Progettd wl LILI2 NI 2 ! yydzt €S wnndg



al panel dei progetti presi in considerazione nel rapporto 2009 appare insignificante (poco piu
RStfQm:20X | O2y FSNXYI RSt TFlLdd2 CK alla dilazion®2y a 2
(peraltro opzione prevista dalle regole del Programma), piuttosto che ad una chiusura regolare
rispetto alle scadenze contrattuali in cambio di un minor rispetto degli impegni assunti sul piano
contenutistico. Inoltre, resta valida ancper il 2010, la considerazione che tali proroghe trovino
IAdzZAGATFAOLIT A2y S LINBOItSyiSYySyidsS ySt NAGEFNR?2
tempi necessari ad affrontare e risolvere problematicita nelle relazioni interne al partenariato.

Tab.2 ¢ProgettiTOlconclusi rispetto a regolarita attuativa: confronto 2009/2010

Status realizzazione N. Progetti 2010 N. Progetti 2009
Regolari 19 17
Proroghe 21 18
TOTALE 40 35

fonte: AN LLPLeonardo da Vinci

Nel rapporto 2009 avevamo avuto modb evidenziare che le proroghe richieste ed ottenute
apparivano sostanzialmente contendteNella tabella3 si evince con chiarezzame la situazione
sia mutata rispetto gbaneldi progetti presi in considerazione in questo Rapporto 2010.

Se é vero lee poco piu della meta (13) delle Azioni finanziate ha superato la scadenza prevista
nella Convenzione di solo un mesecinque di due mesi, € pur vero che per la prima volta ci si
confronta nei restanti casi con ritardi attuativi particolarmente significgtra i tre e i quattro

mesi).

E' pur vero che i.0.1. compresi nell'analisi appartengono alla prima annualita di approvazione
(2007), ovvero ad una generazione che ha "scontato" certamente piu delle successive alcune
innovazioni del nuovo Programnper I'Apprendimento Permanente che in fase di progettazione e
realizzazione si sono rivelate come difficili da assorbire rapidamente. In particolare, alcune nuove
norme di rendicontazione semplificata hanno tardato ad essere percepite come tali, rivelandos
come ostative dell'utilizzo di prassi déporting abbondantemente consolidate ancorché non,
certamente, apprezzate.

Tab3 ¢ ProgettiTOlconclusi per durata

Durata Durata
prevista effettiva N. Progetti
24 28 1(4)
24 26 3(2)
24 25 13(2)
24 24 18
18 22 1(4)
18 21 1(3)
18 20 2(2)
16 16 1

fonte: AN LLPLeonardo da Vinci

®"Nella maggior parte dei casi tratta di un proroga di due mesi (8) e di un mese (8)¢ m@ntin tre casi € stato
necessario concedere una dilazione nei tempi di chiusura delle attivita di tre @fesRapporto Annuale 200%.N.
LLP- Leonardo da Vinci
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Nelle tabelle e nei grafici seguenti si restituiscono informazioni sulla composizione del partenariato
che, come abbiamo visto, assieme alla durata progettuale puo rapptae un chiave
interpretativa del livello di regolarita attuativa.

Anche in questo caso, siscontrano differenze profonde perakro intuibili e registrate nel
Rapporto precedentetra i progetti conclusi nel 2009 e quelli finalizzati nel 2010.

NelRapporto precedente avevamo sottolineato, infatti, ¢cimella Fase Il del Programmaebnardo

da Vinci, uno dei criteri di qualita piu importanti e piu apprezzati in sede di valutazione e selezione
era costituito dalla numerosita e dalla composizione natliiiale del partenariato. Cio era
FYLAFYSY(GS IAdAGATFAOIG2 RIETEF FTAYFLEAGE RSt QI
pit prospettive come fattore importante per individuare soluzioni innovative e sostenibili. Non
deve, pertanto, stupe che il numero di Paesi rappresentati nei partenariati (soprattutto nelle
annualita dedicate alla valorizzazione e alla sperimentazione) sia mediamente collocabile ben oltre
la dimensione minima, con picchi di 9 e 11, ma con concentrazioni signifeedievdimensioni da

5a 7 Paesi*

Nel 2010 il rapporto si inverte completamente, facendo registrare una netta maggioranza di azioni
implementate da partenariati rappresentativi di un numero di Paesi aderenti al Programma molto
contenuto e, soprattuttoyicino al numero minimo (3): solo poco piu di un quinto dei progetti ha
optato per consorzi costituiti con Partner provenienti da 6 o piu Paesi.

Tab.4 ¢ ProgettiTOlconclusiper composizione partenariato (Paesi rappresentatgnfronto 20092010

N. Paesi N. Progetti| N. Progetti
rappresentati 2010 2009
3 12 2
4 11 6
5 8 13
6 5 7
7 3 5
9 1 1
11 0 1

fonte: AN LLPLeonardo da Vinci

Considerazioni analoghe, rispetto all'inversione della tendenza in materia di composizione e
numerosita del paenariato, possono essere formulate anche per quanto riguarda la quantita di
organismi presenti nei consorzi.

Il primo dato che emerge con evidenza €& che, anche a fronte di un incremento del numero dei
progetti considerati, il totale dei partner & notewoénte diminuito tra il 2009 e il 2010.

Secondariamente, il numero medio di Organismi Partner per progetto passa da ca. 10 del 2009 a
ca. 8 nel 2010-20%)

4 cfr Rapporto Annuale 2009N LLP Leonardo da Vinci



Tab5 ¢ ProgettiTOlconclusi per numerosita partenaria2010

N. ORGANISMI ™ pz):)olgoettl totalezcc))rlgcz;l nismi n zroooggettl totale organismi2009

4 5 20 - -
5 - - 1 5
6 6 36 3 18
7 8 56 6 42
8 6 48 2 16
9 5 45 4 36
10 5 50 8 80
11 3 33 5 55
13 - - 2 26
14 2 28 1 14
15 - - 1 15
20 - - 2 40

TOTALE 40 316 35 347

fonte: AN LLPLeonardo da Vinci

[1.2. Mobilita transnazionale

Le tabelle seguenti rappresentano quantitativamente i progetti presentati e approvati nelle tre
annualita di selezione 2008, 2009 e 2010.

Tab.6 IVT- PLM¢ VETPR@totale proposte presentate annualit®d@8, 2009 e 2010

2008 % 2009 % 2010 %
IVT 113 36,81% 107 39,05% 111 46,25%
PLM 132 43,00% 117 42,70% 88 36,67%
VETPRO 62 20,20% 50 18,25% 41 17,08%
Totale 307 100,00% 274 100,00% 240 100,00%

Fonte: Agenzia nazionale LIEPogramma settoriale Leonasdda Vinci

Tab.7 IVT- PLM¢ VETPR@totale proposte selezionate annualita 2008, 2009 e 2010

2008 % 2009 % 2010 %
VT 32 35,96% 35 37,63% 36 34,29%
PLM 33 37,08% 36 38,71% 48 45,71%
VETPRO 24 26,97% 22 23,66% 21 20,00%
Totale 89 100,00% 93 100,00% 105 100,00%

Fonte: Agenzia nazionale LIFPFogramma settoriale Leonardo da Vinci

10
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bStfQFYoAG2 RA jdzSadA LINRPISGGA az2y2 adlaS LINE
i diversi grupptarget, 20.812 mobilita transnazionali
Fig. 4. NT-PLMVETPR@totale partecipanti annualita 2008, 2009 e 2010
Hivt2008
o]
%
ON B ivt 2009
12% ivt2010
Hplm2008
' Hplm2009
plm2010
13%
vetpro 2008
vetpro 2009

Fonte: Agenzia Nazionale L4 Programma settoriale Leonardo da Vinci

A

bStftQlyy2 a2t N8B Hnmn NAROIFIR2y2 LINRPISOHGGA | FFSN
2010.

Si tratta diprogetti conclusi che hanno cioé terminato il loro ciclo di vita anche finanzigréin

corsq ovvero che non hanno ancora ricevuto una comunicazione di esito della valutazione del
rapporto finale sulle attivita svolte.

La maggior parte dei progettOR8 & ormai conclusa, mentre buona parte dei progetti 2009 e la
totalita dei progetti 2010 risulta essere attualmente ancor&orso

| paragrafi che seguono, hanno come oggetto le azioni di mobilita concliseasoy St t QI yy 2
solare 2010: 269 progettVT, PLM, VETPRO, approdati 2008 al 2010 e che rappresentano il
94% dei progetti selezionati nelle tre annualita.

I1.2.1. Mobilita IVT

La tabella seguente riporta il numero complessivo di progetti rivolti a persone inserite in percorsi
di formazone professionale iniziale, approvati nelle annualita di selezione 2008 nel 2009 e nel
2010,conclusieincorsoy St £ QF yy2 &2f | NB HAmMA®

{A GNXGaOGF RA dzy G201 tS RA ¢y LINRPISGGAZT ySftf
£ f QA Yy OA Nildd transbzionali (5998 @fferenti a progeiti corso2008, 2009, 2010 e

2.179 afferenti gprogetti conclus2008 e 2009)

® || dato complessivo, riferatosi sia ai progetti conclusi che a quelli ancora in corso delle diverse annualita di
selezione, ha valore prevalentemente indicativo.
6 rispettivamente:94661VT;8828 PLM;2518VETPRO.

%1l dato & chiaramente solo previsionale per quanto riguardigetti ancora in corso, mentre per cid che concerne i
progetti conclusi esso € estrapolato dalle relazioni finali ed corrisponde al numero delle mobilita effettivamente
realizzate.

11



Tab.8 Progetti IVT annualita di selezione 2G08009- 2010 (conclusi,in corso anno solare 2010)

2008 2009 2010
n. progetti conclusi | incorso | conclusi | incorso | conclusi | incorso
22 5 6 29 0 36 98

Fonte: Agenzia nazionale LIFPFogramma settoriale Leonardo da Vinci

totale

[1.2.1.1- La distribuzione territoriale

La tabella seguente riporta la distribuzione territoridiel progetti IVT corasi ein corsonelle tre
annualita di selezione.

Tab. 9 Distribuzione territoriale progetti IVT annualita di selezione 220832010 (conclusi,in corso anno solare
2010)

conclusi in corso
2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2010 totale
PIENDNTE 1 1 1 0 2 5
s1[[9 50! h{ ¢! 0 0 0 0 0 0
LIGURIA 0 0 0 0 1 1
LOMBARDIA 1 2 0 3 5 11
TRENTINO ALTO ADIGE 0 0 0 1 0 1
VENETO 4 0 1 6 6 17
FRIULI VENEZIA GIULIA 1 1 0 0 2 4
EMILIAROMAGNA 0 0 0 3 1 4
TOSCANA 4 0 0 2 1 7
UMBRIA 1 1 0 2 2 6
MARCHE 2 0 1 2 6 11
LAZIO 3 0 0 4 2 9
ABRUZZO 0 0 0 0 2 2
CAMPANIA 1 0 0 0 1 2
MOLISE 0 0 0 0 0 0
PUGLIA 0 0 0 0 1 1
BASILICATA 0 0 0 1 0 1
CALABRIA 1 0 1 3 2 7
SICILIA 2 1 1 0 1 5
SARDEGNA 1 0 0 2 1 4
Totale 22 6 5 29 36 98

Fonte: Agenzia nazionale LIEPogramma settoriale Leonardo da Vinci
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Tab9bisDistribuzione territoriale progetti IVT (v.p.)

m 2008 m2009 m2010

sud e isole

centro

nord

Fonte: Agenzia nazionale LIFPFogramma settoriale Leonardo da Vinci

Gli organismi beneficiari dei 98 progetti IVT considerabn€lusie in cor® nel 2010) si
concentrano prevalentemente nellRegionidel Nord (44%) in misura inferiore nel Centro (34%)

nelle Regionidel Sud e nelle Isole (22%).

Nello specifico: nel 2008 il 33% degli organismi beneficiari proviene dal Nord, il 41% dal Centro e il
26% dal Sudlsole.

Fra le Regionidel Nord, il Veneto assomma il maggior numero di progetti (6) seguito dalla

[ 2Y0F NRAIF 6p0 YSYiGNB ySt /SydiNR Af [FT A2 o6no
altre Regioni La Calabria € la regione nk#onale in cui si riscontra il numero di proposte piu
elevato (3).

bStfQlyydztAlt wnnd airA OGSR2y2 azaidlylAlftyYySyas
49% degli organismi beneficiari dei progetti IVT provieneRagionidel Nord - con la neta
superiorita del Veneto (6) e della Lombardia{5) f QF dzySy G2 RSA LINR IS
Lf omM: LINP@GSYASYdS RIFf [/ SYyiuNRz O2y Af | T
Marche (6). Il 20% del Sud rivela una lieve flessicadld8 G G2 | £ £ QF yy dzl £ A (
maggioranza provenienti dalla Calabria (3) dalla Sardegna (2).

{A NAE SOOI l yO2 NI dzy I @2t 0l fQFraasyl RSt f I
partenariato di alcune proposte. Il Trentino Alto Adige, n@02 ha un solo progetto, rivolto a
persone in formazione professionale iniziale, il Friuli Venezia Giulia compare con due proposte.
bSttQlyydzZt AGt HamaY Af nt1: RS3IAE A 2REHdndel &4 YA
Nord - con la netta superigta del Veneto (6) e della Lombardia &% f QI dzYSy 42 RSA
RSt fQOYAf AL w2RFIHIYISYsioNRdr LG2yomMx [T A2 o6nov S
S RIFIftfS al NOKS o6cod Lf wHw: RSt { dzRprddddehtef I dz
(Calabria, 2; Campania 2)

?m)

[ RAAGNRAROdZ A2yS GSNNAG2NARI ST aAy ljdzA Sal YAy
O2YLX Si2 RSEftQSTFFSGIGAD2 &aQAf dzll2 GSNNRAG2N J\I f
molteplici articobzioni a livello nazionale.
Tali articolazioni sono tante almeno, quanti sono i soggetti coinvolti nelle singole azioni: dalla rete
di partenariato, che puo includere un ampio numeroR#igionj ai potenziali partecipanti, i quali

13



possono essere reclutafi dzf f QAYGSNR GSNNRAG2NR2 yITA2yLlfS2
singoli bandi di selezione.
11.21.2. La tipologia degli organismi beneficiari

Nel corso delle tre annualita, pur ravvisando una progressiva tendenza al rinnovamento della
compagfy S RS3IfA SyilA LNBLRYSYGAZI AYyO2NY3IIAlLG2 ¥
Nazionale anche con misu@d hod, rispetto alla tipologia degli organismi, si conferma una
sostanziale continuita anche con la passata programmaZione

Nella totalita deiprogetti, in corsoe conclusiy St £ Ql yy2 a2t N8 HamnZz
preponderanza di istituti di istruzione secondaria superiore (6¥4maggioranza istituti tecnici e
professionali) di organismi di formazione professionale (24¥esso in rete @an enti pubblici e

imprese private) e enti pubblici (8%, in prevalenza ProviRegjonj Comuni).

Si tratta, invero, di soggetti che, nel corso degli anni, si sono reciprocamente individuati quali
FGOG2NR LINAYOALN £ AZ | f fdeddafionSiMdfeaiarBeSIVTE S NB G A RA
Tanto piu che, ad esempio, le amministrazioni pubbliche, laddove figurano come titolari di
progetti, sono spesso capofila di ampie reti di scuole e aziende, accrescendo la visibilita e
accreditando i risultati delle attita svolte, sia sul piano della certificazione delle competenze
acquisite, sia su quello della valorizzazione.

[ S 13SYT AS RA FT2NXNITA2yST Ittt QAYUiISNY2 RA |dSa
di raccordare tutti gli organismi coinvok di garantire il compimento di tutte le fasi progettuali,
apportando un contributo in termini di esperienza, competenze specifiche, risorse umane e
temporali, che non sempre scuole e pubbliche amministrazioni sono in grado di produrre
autonomamente. Nore raro che anche le agenzie formative siano, a loro volta, capofila di reti di
enti pubbilici, istituti scolastici e imprese.

[ S AYLINBAST FyO2Nl L}20O2 LINBaSyadAa Ay ljdzZ €t AdG¢L
partenariati dei singoli progg, generalmente con il ruolo di intermediari. Per quanto riguarda le
scuole, si tratta spesso di PMI, gia legate ad esse da rapporti di collaborazione, consolidati
yStftQl YoA(G2 RSA LISNO2NBA RA FEtGSNYFyT Il Odz2NNR O

Fig. 5Tipologia organismi beneficigorogetti IVT annualita di selezione 20@®092010 (conclusi,in corso
anno solare 2010)

IVT - progetticonclusieincorso 2008 - 2009 -2010 (n. progetti per tipologia organismo)

1% B Universita e Consorzi Universitari

1% 0%
6% 24%

Organisnu di formazione
19 professionale

EImprese/Aziende
m Istituti scolastici

B Organizzazioni € Asgociazioni non-
profit e volontariato

EntiPubblici

°cfr. Bando 2008010 ¢ Scadenza 2009 Priorita NazionaliTALIA e Bancd 20082010 ¢ Scadenza 2010 Priorita
Nazionali ITALIA
10 Programma Leonardo da Virgkase I+ 20002006
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Fonte: Agenzia nazionale LIEPogramma settoriale Leonardo da Vinci

Tab10 Tipologia organismi beneficiari progetti IVT annualita di selezione 280832010 (conclusi,in corso anno

solare 2010)

tipologia organismo 2008 | 2009 | 2010 totale
Universita e Consorzi Universitari 0 0 1 1
Organismi di formazione professionale 6 8 9 23
Imprese/Aziende 1 0 0 1
Istituti scolastici 18 25 23 66
Organizzazio e Associazioni neprofit e volontariato 0 0 1 1
Enti Pubblici 2 2 2 6
Altri 0 0 0 0
Totale 27 35 36 98

Fonte: Agenzia nazionale LIFPFogramma settoriale Leonardo da Vinci
11.21.31 Rartecipanti

| partecipanti a questa tipologia di progetti p@ngono prevalentemente da istituti di istruzione
secondaria superiore e, quindi, da un percorso di formazione professionale iniziale, concepito in
dzy Q2 G G A OF RA -lakofoli SNY I y1T I &0dz2 ¢t |

bSfttQlIYoA(l2 RSA LINPISGEGA AStRBYORFYEK(GIFSRStHnAI
categorie di soggetti svantaggiati (dallo 0,48% del 2008 al 5,16% del 2010).

Nel 2009, 6 progetti su 32 selezionati, fanno esplicito accenno arget di partecipanti con
svantaggio economico e sociale e a rischio di emampne o a problematiche connesse

Fff QAYAaSNAYSy (G2 fF@2NrGAG2 RA OF0S3I2NARS aglkyl
3 progetti, in realta, riservino ad essi un numero preciso di borse).
Tab11IVT- Partecipanti- annualita di seleziom 200820092010 (conclusi,in corso anno solare 2010)
conclusi in corso totale
2008 2009 2008 2009 2010
\ totale partecipanti 1.989 190 419 2.051 2.628 7.277

Fonte: Agenzia nazionale LIFPogramma settoriale Leonardo da Vinci

Tab12 IVT- Partecipanti con bisogni specialiannualita di selezione 20e8092010 (conclusi,in corso anno solare
2010)

conclusi in corso totale
2008 i 2009 2008 2009 2010
totale partecipanti 1.985 190 417 1.933 2.499 7.024
partecipanti con 4 0 2 118 129 253
bisogni speciali

Fonte: Agenzia nazionale LIEPogramma settoriale Leonardo da Vinci
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[I.21.4La durata progettuale

La durata media dei progetti IVT 2008 e di ca. 16 mesi, che si abbassa a 14 mesi nel 2009 e, almeno
in termini previsionali, arriva a 15 magei progetti del 2010.

I LI NIOIANB RIFf O0FlYyR2 HnannyI Ay2f0iNBI ftQSaidSyaaiz
in parte, dalla prescrizione, contenuta nella convenzione di sovvenzione, di concludere le attivita
entro due mesi dalla data dAirS y' (i N2 RuSdodi gadzeicipaitly 2

Tabl13IVT progetti conclusi/in corso 2002009-2010 durata progettuale (per n. progetti)

conclusi in corso
mesi totale
2008 2009 2008 2009 2010
<12 4 6 0 1 10 21
12-18 14 0 4 20 17 55
>18 4 0 1 8 9 22
totale 22 6 5 29 36 98

Fonte: Agenzia nazionale LIFPFogramma settoriale Leonardo da Vinci

1215 I RdzNJ GF RSffF LISNXYIFYySyll FtftQSadSNP
Lt LISNA2R2 RA LISNXYIFIYySyTIl FftQSaidSNR RS3IEA L=
c2 YLINS &2 TN} €S w S £S n aSUiGAYIFYS 6SaaSyRz2
Nella maggior parte dei casi tale periodo € collocatoathlaclus2 y S RSt f Ql yy2 ao2ft
non turbare il normale andamento della didattica.
Tabl4 IVT progetti conclusi/in corso 2008009¢ 2010 durata permanenza all'estero (per n. partecipanti)
settimane conclusi In corso totale
2008 2009 2008 2009 2010

<2 3 0 0 0 0 3

2 114 108 55 295 248 820

3 773 40 124 797 1035 2769

4 711 42 0 271 612 1636

5 388 0 182 633 733 1936

>5 0 0 58 55 0 113
totale 1989 190 419 2051 2628 1277
Fonte: Agenzia nazionale LIFPogramma settoriale Leonardo da Vinci
11.21.61 paesi di destinazione
Destinazioni privilegiate si confermano essere Spagna, Rdgito, Francia, Germania, Irlanda e
Malta per ragioni prevalentemente linguistiche, di accessibilita e non da ultimo anche per la
presenza di enti intermediari esperti, in grado di offrire soluzioni tempestive ed economicamente
allettanti alle numerose que i A 2y A LN} GAOKS> O2yySaasS [ffl NI

transnazionale.
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Tab.5 Progetti IVT conclusi/in corso 2002009- 2010 (n. progetti per paese di destinazione)

conclusi in corso totale
2008 2009 2008 2009 2010
Austria 10 0 1 1 9 21
Belgio 0 0 0 0 2 2
Bulgaria 1 0 0 20 2 23
Cipro 0 0 1 0 2 3
Danimarca 0 0 0 0 0
Estonia 0 0 1 0 1
Finlandia 2 0 5 23 9 39
Francia 17 2 3 28 54 104
Germania 12 4 4 27 38 85
Gran Bretagna 20 5 6 9 53 93
Grecia 0 0 0 0 1 1
Irlanda 13 0 0 2 22 37
Islanda 0 0 2 0 2
Lettonia 1 0 0 0 2 3
Lituania 0 0 0 3 8 11
Lussemburgo 0 0 0 0 0
Malta 5 3 1 4 12 25
Norvegia 2 0 0 2 4 8
Olanda 4 0 3 1 1 9
Polonia 0 1 1 8 4 14
Portogallo 3 1 2 4 5 15
Repubblica Ceca 0 0 1 0 3 4
Repubblica Slacca 0 0 0 0 0
Romania 2 0 0 5 2 9
Slovenia 0 1 0 4 1 6
Spagna 32 1 7 5 56 101
Svezia 3 0 0 1 10 14
Turchia 0 0 1 1 1 3
Ungheria 0 0 1 0 3 4
totale 127 18 40 148 304 637

Fonte: Agenzia nazionale LIEPogramma settoriale Leonardo da Vinci

La capaita di attrazione dei Paesi di recente adesioam@articolare Lituania, Romania, Ungheria,
Lettonia e Repubblica Ceca appare in progressivo aumento, mentre i paesi del Nord Europa
continuano ad essere meta di un numero ridotto di beneficiari anche pesib elevato della vita.

La maggioranza degli organismi ospitanti in questa tipologia di progetti € costituita da istituti
scolastici, i quali risultano essere piu capaci di rispondere alla richiesta di accoglienza, proveniente
Rl 2 NBLI Yy A a WadlentR@@pitgiedgruppi cdrisidienti di partecipanti, offrire un percorso di
formazione e di breve inserimento in impresa).

Frequente é la presenza di intermediari, in quanto organismi specializzati, in grado di utilizzare reti
(istituti scolastici- azende - pubbliche amministrazione) sul proprio territorio nazionale e di
fornire servizi (selezione delle candidature, individuazione del percorso formativo, soluzione di

j dzZSadA2y A LN GAO2 t23A4aGA0KS O2yySaasS |ttt LIS
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Tab16 Progetti IVT conclusi/in corso 2002009-2010 (n. partecipanti per paese di destinazione)

conclusi in corso totale
2008 2009 2008 2009 2010

Austria 67 0 10 19 60 156
Belgio 0 0 0 0 12 12
Bulgaria 6 0 0 10 25 41
Cipro 0 0 10 0 4 14
Danimarca 0 0 0 0 0 0
Estonia 0 0 12 0 0 12
Finlandia 16 0 58 29 31 134
Francia 301 14 31 329 430 1105
Germania 273 43 26 195 312 849
Gran Bretagna 601 61 74 740 858 2334
Grecia 0 0 0 0 18 18
Irlanda 156 0 0 96 142 394
Islanda 0 0 10 0 0 10
Lettonia 0 0 0 0 11 11
Lituania 22 0 0 20 43 85
Lussemburgo 0 0 0 0 0 0
Malta 25 26 8 24 52 135
Norvegia 12 0 0 10 24 46
Olanda 18 0 22 29 4 73
Polonia 0 13 20 31 17 81
Portogallo 14 10 10 65 19 118
Repubblica Ceca 0 0 8 0 11 19
Repubblica Slovacca 0 0 0 0 0 0
Romania 24 0 0 42 6 72
Slovenia 0 13 0 2 4 19
Spagna 434 10 93 321 462 1320
Svezia 20 0 0 27 61 108
Turchia 0 0 15 53 10 78
Ungheria 0 0 12 0 12 24
totale 1989 190 419 2042 2628 7268

Fonte: Agenzia nazionale LIFPogramma settoriale Leonardo da Vinci

Tabl7 Progetti IVT conclusi/in corso 2008009-2010 (n. partecipanti per paese di destinazione)
Fonte: Agenzia nazionale LIFPogramma settoriale Leonardo da Vinci

11.2.2 Mobilitd PLM

La tabella seguente riporta il nhumero complessivo di progetiltiiva lavoratori, lavoratori
autonomi e persone disponibili sul mercato del lavoro (compresi i laur@giprovati nelle

annualita di selezione 2008, 2009 e 2@bhclusbincorsoy St £ Ql yy 2. 82t I NS HAamn

Yt SNI £ Q 201 @5idateridand in considerazione 46 dd progettiselezionati, in quanto dumizierannonel
2011
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Si tratta di un totale di 118 progetti (ben IN@ ASGIA Ay LIAG NRALISGG?2
ySttQlFlYoOAG2 RSA ljdzZhtA az2y2 adladS LINBS@AAGS S N
Tab18Progetti PLM annualita di selezione 2€#1%9-2010 (conclusi,in corso anno solare 2010)
2008 2009 2010
totale
n. progetti conclusi in corso conclusi in corso conclusi in corso
29 5 0 38 46 118

Fonte: Agenzia nazionale LIEPogramma settoriale Leonardo da Vinci

[1.2.2.1 La distribuzione territoriale

| progetti di mobilita transnazionale relativi &@rget PLM approvati nel 200&onclusinel corso

del 2010 sono 29 sul totale dei 34 ammessi a finanziamento.
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selezione 2007, in cui la maggiore concentraziongragetti si aveva nell®egionidel Centro, la

titolarita si e distribuita in maniera equa tra Regionidel Nord e leRegionidel Sud- Isole

(41,38%) Il restante 17,24% dei progetti e a titolarita dekgionidel Centro.

Tab19 Distribuzione tertbriale progetti PLM annualita di selezione 2e68@92010 (conclusi,in corso anno solare

2010)
Conclusi In corso
Aree Territoriali 2008 2009 2008 2009 2010
nord 41,38% 0,00% 40,00% 36,84% 45,65%
centro 17,24% 0,00% 0,00% 26,32% 23,91%
Sud- Isole 41,38% 0,00% 60,00% 36,84% 30,43%
Fonte: Agenzia nazionale LIEPogramma settoriale Leonardo da Vinci
Per quanto riguarda i progetti approvati nel 2008, corsoy St f QF yy 2 &2t | NB H.
distribuiti prevalentemente tra I&kegionidel Sud- Isole 60%) e del Nord (40%).
t SNJ A LINRPISGOGA NBEIFGAGBA  Ql yydz £ Ad¢Lconclosiddp aA
annualita 2008: una ripartizione equa tra Nord e il Sugble con 14 progetti sul totale di 38 per
ognuna delle due aree di rifienento (36,84% del totale).
LeRegiondel Centro si aggiudicano 10 progetti, registrando una percentuale pari al 26,32%.
Per questa annualita laRIA 2y S O2y Af YIF3IIA2N) ydzYSNRE RA L

progetti, a seguire regione Lazio (59stana e Abruzzo (4).

| progetti selezionati nel 2010 sono distribuiti prevalentemente tra Regioni del Nord
raccogliendo 21 progetti sul totale di 36 (45,65%), a seguire it Bate con 14 progetti (30,43%),
in coda il Centro con 11 progetti (23,91%

' yOKS LISNJ ljdzSadl lFyydzZftAdt fQI9YAEtAl w2YIl 3yl
essere in assoluto la regione con il piu alto numero di progetti (20), seguita da Toscana (11),
Lombardia, Lazio e Campania (10).
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Tab20Progetti PLM condki e in corso 200820092010 (n. progetti per regione beneficiari)

conclusi in corso totale per Rgione
2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2010
PIEMONTE 1 0 0 1 4 6
! [ [9 5Q!h{¢! 0 0 0 0 0 0
LIGURIA 1 0 0 0 0 1
LOMBARDIA 2 0 2 3 3 10
TRENTINO ALTO ADIGE 2 0 0 1 0 3
VENETO 3 0 0 2 4 9
FRIULI VENEZIA GIULIA 0 0 0 0 0 0
EMILIAROMAGNA 3 0 0 7 10 20
TOSCANA 3 0 1 4 3 11
UMBRIA 0 0 0 0 1 1
MARCHE 0 0 0 1 4 5
LAZIO 2 0 0 5 3 10
ABRUZZO 0 0 0 4 3 7
CAMPANIA 3 0 0 3 4 10
MOLISE 0 0 0 1 1 2
PUGLIA 1 0 1 1 0 3
BASILICATA 2 0 1 0 0 3
CALABRIA 2 0 0 3 3 8
SICILIA 3 0 0 2 3 8
SARDEGNA 1 0 0 0 0 1
totale 0 0 0 0 0 0

Fonte: Agenzia nazionale LIFPogramma settoriale Leonardo da Vinci

Dal confronto tra tutte le annualita (20e80092010, progettiin corsoe conclusj si conferma,

O02YS 3IAt SOGARSYTAFG2 ySt wlLLRNI2 !yydzrtS wnan
Come per le altre tipologie di Mobilita, anche in questo caso, € opportuno precisare che la
distribuzione geografica non offre urugdro esauriente della effettiva estensione territoriale dei
LINEISGGAZT Ay ljdzryidi2 Saal & RIFEGE RIEfEQFYLASTI
Region2 f G NB | 1jdzStftl GAG2fFNB RSEtQITA2YyS S RIff
nazionale.
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[1.2.2.2La tipologia degli organismi beneficiari
Nella tabella che segue é riportato il numero di progetti per tipologia di organismo beneficiario.

Se si osservano i dati confrontando tutte e tre le annualitd si evidenzia come tra le dizioni
mobilita, i progetti PLM sono quelli che presentano dal punto di vista degli organismi promotori
una compagine piu variegata. La maggioranza dei progetti & infatti distribuita tra Enti Pubblici
(29,06%), Organismi di Formazione Professionale (24,Mfganizzazioni e Associazioni non
profit e volontariato (19,66%).

Tab21 Tipologia organismi beneficiari progetti PLM annualita di selezione-20082010 (conclusi,in corso anno
solare 2010)

Tipologia organismo 2008 | 2009 | 2010 totale
universita e casorzi universitari 4 3 9 16
organismi di formazione professionale 10 10 9 29
imprese/aziende 3 1 4 8
istituti scolastici 0 0 1 1
organizzazioni e associazioni Romfit e volontariato 5 8 10 23
enti pubblici 12 13 9 34
Altri 1 1 4 6
Totale 35 36 46 117

Fonte: Agenzia nazionale LIEPogramma settoriale Leonardo da Vinci

Significativa e anche la presenza delle Universita e Consorzi Universitari anche se registrano una
percentuale decisamente meno importante rispetto alle tipologie di organisnmmdsidte
(13,68%). Analizzando i dati per ogni singola annualita si rileva per il 2008 e il 2009 la
preponderanza di Enti Pubblici (rispettivamente il 34,28% e il 36,11% del totale dei progetti per
annualita di riferimento), in forte flessione negativa®H yy dzt f A it RA aSf ST A2y
Lo stesso andamento si rileva anche per gli Organismi di Formazione Professionale che raccolgono
LISNJ £ QFyydzZ- €t At RA aStSTA2yS uwnny S Hnnd NRAL
NB 3 A & (0 Nhnyafita 2010 NI f56%4.

wAt S@LyasS § f QF dzYySy G2 -Rddofzil Univeisifara & Ofganizzdziani | y
Associazioni non profitolontariato durante le tre annualita oggetto di esame. Per quanto
concerne le Universit&€onsorzi universitari d@mm>n > RSt wnanny aiA LI A&
negativa del 8,33% nel 2009, per arrivare al 19,56% del 2010. In riferimento alle Organizzazioni e
Associazioni noprofit e volontariato si passa dal 14,28% del 2008, al 22,22 % del 2009,
registrando un lieve dgemento- circa 0,50% nel 2010 (21,73%).

In tutte e tre le annualita le associazioni di categoria, le parti sociali, le camere di commercio e le
piccole e medie imprese sono poco presenti o del tutto assenti in qualita di beneficiari e si
ritrovano anclke nel partenariato in misura ridotta.

[1.2.2.3 | Partecipanti

Lf ydzYSNE RA LI NISOALI YyGA OKS KIFyy2 STFFSiGdz
progetti conclusnel 2010 € pari a 1671.
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Per quanto concerne i progetin corsg il numero di paecipanti previsti nelle annualita 2008,

2009, 2010 € pari, rispettivamente, a 330, 2159 e 2376, per un totale di 4865 mobilita.

9Q AYGSNBaalydS NAdofslidsindiBson® pré&senti paitecipinti EONBISOU (0 A
speciali, malgrado fossero@&A a i A f Y2YSyid2 RStf QI LILINRDIT A2Y
Per quanto concerne i progetith corsg la situazione é la seguente: 108 partecipanti con bisogni
ALISOAIfA LINBGAAGA ySttQlyydzZd tAdLt wnnd o6p: RSE
interessanti in ganto evidenziano e confermano un incremento significativo se rapportati a
guanto emerso dal Rapporto Annuale 2009 per i progettcorsqQ nel quale si registrava per
fQFyydzr t AGEL wnnt Af w3 &adzZ G201t S aR®baita 2008NI S O A
9Q SPOARSY(HS ljdzryi2s y2y2aiGFyiS f QAYONBYSyG2 2
di selezione 2009 e confermato in quelli di annualita 2010, la mobilita transnazionale dei soggetti
Svantaggiati sia ancora molto circoscritta

La difficoltd di provvedere un supporto logistico appropriato e, quindi, di garantire a questi
soggetti un adeguato svolgimento del tirocinio €, verosimilmente, una delle cause di questo basso
coinvolgimento.

Tab22 partecipanti con bisogni specigiiogetti PLM- annualita di selezione 20e809-2010 (conclusi,in corso anno
solare 2010)

Partecipanti conclusi in corso totale
P 2008 2009 2008 2009 2010

totale partecipanti 1676 0 330 2159 2376 6541
partecipanti con bisogni special 0 0 0 108 158 266
Vv.p. 0% 0% 0% 5,00 6,65 4,07
Fonte: Agenzia nazionale LIEPogramma settoriale Leonardo da Vinci
I1.2.2.4La durata progettuale
[ I RdzNJ GF LINRP3ISGOdzr £ S RSOS SaasSNB LkRadl Ay NF

nei progetti rivolti altarget PLM € normalmente lunga e bisogna anche considerare che spesso,
YySttQlFl YOAG2 RA dzy2 a&fuSsdivesintong dveraii 23 a2y 2 LINSO
Per quanto concerne i progettionclusied i progettiin corsoNBf I G A A | £ € Q yy dzl
2009, la maggior parte (rispettivamente il 68,9% e il 57,8%) ha una durata compresatrail2 ei 18
mesi.

La durata media dei progettonclusiannualita di selezione 2008) € di 17 mesi e conferma quanto
emerso nel Rapporto Annuale 2009. In riferimentopabgetti in corsola durata media é la
seguente: per i progetti di annualita 2008 e 2009 essa € pari a 20 mesi, mentre nei progetti 2010

si registra di nuovo un decremento sino ad arrivare a 17 mesi.

Tab23 PLM progetti conclusi/in corso 20§2009- 2010 durata progettuale (per n. progetti)

mesi conclusi In COTSO Totale per durata
2008 2009 2008 2009 2010
<12 1 0 0 3 5 9
12-18 20 0 0 22 19 61
> 18 8 0 5 13 23 49
Totale 29 0 5 38 47 119

Fonte: Agenzia nazionale LIEFPogramma settoriale Leando da Vinci

22



12.25LaRdzNJ G RSt f Il LISNXYIFYySyTl I|fftQSaiSNe

Nei progetti rivolti atarget PLM e piu frequente riscontrare flussi con durate diverse e differenze
fra singole durate. A parte le interruzioni, dovute in prevalenza a cause di forza neaggior
6aidlr GAAGAOFYSY(dS LAG NRO2NNBYGA ySttS LISNXYIYS
stesso progetto sono determinate dalla natura stessa delle attivita pianificate per i singoli
partecipanti. La durata di permanenza piu ricorrente, trassemente a tutte le annualita di
selezione e indipendentemente dalla classificazi@omclusie in corsg va dalle 10 alle 14
settimane; infatti svolgono una mobilita di questa durata 4872 partecipanti, pari al 47,37% del
totale dei partecipanti sulle trannualita di riferimento.

Svolgono una mobilita compresa tra le-26 settimane 3961 partecipanti sul totale di 10287, pari

al 38,50% del totale dei partecipanti.

Questi dati testimoniano che per il raggiungimento degli obiettivi formativi, solitamente
individuati nei progetti appartenenti a questa annualita di selezione, si rende necessario un
periodo di permanenza considerevolmente lungo, che é reso possibile anche perché la maggior
parte dei partecipanti a progetti di mobilita PLM sono inoccupati, atigpati 0 neolaureati in

cerca di prima occupazione.

Tab.24PLM progetti conclusi/in cor&®d08¢ 2009 2010durata permanenza all'estero (per n. partecipanti)

settimane conclusi in corso totale
2008 2009 2008 2009 2010

<2 108 0 0 0 27 135
2-9 126 0 0 9 153 288
10-14 2042 0 296 1285 1.249 4872
15¢ 20 1165 0 19 458 2319 3961
> 20 192 0 15 497 327 1031
Totale 3633 0 330 2249 4075 10287

Fonte: Agenzia nazionale LIFPogramma settoriale Leonardo da Vinci
11.2.2.61 paesi di destinazione

Si confermano destinazioni prevalenti Spagna e Gran Bretagna, trasversalmente alle annualita di
selezione e alla classificazione t@nclusie in corsg come gia evidenziato nel Rapporto Annuale
2009. La prima per comprensibili ragioni di contiguita calil e linguistica, nonché per le
caratteristiche climatiche molto simili a quelle della nostra penisola, la seconda per ragioni
preminentemente linguistiche.

Francia, Germania, Irlanda si confermano paesi che ospitano un significativo numero di tirpcinan
diversamente dallo scorso anno il Portogallo si configura tra le mete maggiormente ambite.

Ancora basso il valore percentuale delle mobilita dirette verso i paesi di recente adesione.

Nel dettaglio, per quanto concerne i progatbnclusiil maggiomumero di mobilita & concentrato

in Spagna, che raccoglie il 35,27% dei partecipanti PLM e in Gran Bretagna che registra il 17,1% dei
partecipanti, confermando in entrambi i casi quanto emerso nel Rapporto Annuale 2009.

[ QL NI I Yy Rl  NXB 3 A dghificativo gmbsantdy daNID8Y g 1501% di tirocinanti, cosi
02YS I CNIyYyOAlFEZ OKS LIl aal RIFIf Tt3Xups |ffQy3Ir
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Germania e a Malta passano rispettivamente dal 5,98% al 4,85% e dal 5,32% al 4,00%
evidenziando unéieve flessione negativa.

Bulgaria e Romaria registrano ancora una percentuale bassa di partecipanti e addirittura
inferiore rispetto al 2009 (rispettivamente 0,11% e 0,29%) ma e significativo che questo valore sia
comunque superiore rispetto a quello holti paesi, entrati in Europa nel 2084 di alcuni paesi

AA L LINB & Syl molty BdbdbitrienferadictieSper il basso costo della realizzazione delle
attivita di mobilita.

Relativamente ai progetti del 2008) corsonel 2010 si ha un incremento gartecipanti pari a

circa 8 punti percentuali verso la Spagna (dal 35,27% dei prageitiusisi passa al 43,3% per i
progettiin corsg.

Tab.5 Progetti PLM conclusi/in cor@008¢ 2009 2010(n. progetti per paese di destinazione)

conclusi in caso totale
2008 2009 2008 2009 2010
Austria 8 0 1 10 7 26
Belgio 5 0 2 13 13 33
Bulgaria 3 0 0 5 6 14
Cipro 0 0 0 0 0 0
Danimarca 1 0 0 0 2 3
Estonia 2 0 0 0 2 4
Finlandia 3 0 0 1 4 8
Francia 29 0 5 28 30 92
Germania 18 0 2 24 32 76
Gran Breagna 33 0 2 32 37 104
Grecia 9 0 0 5 4 18
Irlanda 17 0 1 14 20 52
Islanda 0 0 0 1 0 1
Lettonia 0 0 0 0 2 2
Lituania 3 0 0 4 5 12
Lussemburgo 1 0 0 0 0 1
Malta 7 0 0 8 6 21
Norvegia 0 0 1 1 2 4
Olanda 4 0 0 5 4 13
Polonia 4 0 0 6 6 16
Portogallo 10 0 3 17 18 48
Repubblica Ceca 3 0 0 4 3 10
Repubblica Slovacca 2 0 0 0 1 3
Romania 2 0 0 5 3 10
Slovenia 1 0 1 1 3 6
Spagna 36 0 5 35 57 133
Svezia 3 0 0 4 7 14
Turchia 3 0 0 5 1 9
Ungheria 1 0 0 3 1 5

Fonte: Agenzia nazionale LIEFPogramma sebriale Leonardo da Vinci

2 Entrati nellaUE il 1° Genaio 2007

3Cipro (0,@%), Repubblica Slovacca ((01%), Ungheria (@%)
1 Lussemburgo (0,06%Gyvezia (A,7%)
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{AIYAFAOLGADG2 § fQAYONBYSYyid2 RA LI NLSOALNI YGA
conclusial 14,9% dei progetin corsqQ questo dato deve essere comunque letto tenendo conto
RSffQSaAddz2z yiareosdP RSA LINRISGGA

t SNJ ljdzt yi2 O2yOSNYyS A LINRB3IASGHGGA RSEEQ |yydzffAa
partecipanti diretti in Spagna (26,20%) e in Gran Bretagna (19,59%). In linea generale i dati
confermano, relativamente alle altre destinazioni prevalenti, éadenze gia evidenziate per i
progetticonclusRA | yydzt t AGt wnnyT YSYGNB LISNI f QLNI | yF
flessione negativa.

Anche nei progetti di annualita di selezione 2010 Spagna e Gran Bretagna registrano il maggior
numero di nobilita (rispettivamente il 28,85% e il 18,53%). Rispetto ai progatticorso
RStEfQlyydzZ tAdlt RA &aStSTA2yS wnndg air NBIAaGlE d
passa dal 5,29% al 9,87%. In lieve decremento le mobilita verso la Ridalc®93% dei progetti

in corsodi annualita di selezione 2009 al 6,99% per i progetti di annualita di selezione 2010), quasi
stazionaria invece la mobilita verso la Germania (dal 8,87% dei pragettirsodi annualita di
selezione 2009 al 8,29% perogetti di annualita di selezione 2010).

Tab26 Progetti PLM conclusi/in cor2008¢ 2009 2010(n. partecipanti per paese di destinazione)

conclusi in corso totale
2008 2009 2008 2009 2010

Austria 32 0 67 28 127
Belgio 45 0 4 114 126 289
Bugaria 2 0 38 15 41 96
Cipro 0 0 0 0 0 0
Danimarca 0 0 0 0 8 8
Estonia 2 0 0 0 11 13
Finlandia 3 0 0 3 19 25
Francia 141 0 33 225 177 576
Germania 85 0 9 201 210 505
Gran Bretagna 298 0 10 444 472 1224
Grecia 45 0 0 20 54 119
Irlanda 263 0 2 120 250 635
Islanda 0 0 0 3 0 3
Lettonia 0 0 0 0 4 4
Lituania 34 0 0 56 31 121
Lussemburgo 1 0 0 0 0 1
Malta 70 0 0 124 56 250
Norvegia 0 0 4 1 7 12
Olanda 10 0 0 31 36 77
Polonia 6 0 0 32 22 60
Portogallo 55 0 41 129 135 360
Repubblica Ceca 16 0 0 22 18 56
Repubblica Slovacca 3 0 0 8 11
Romania 5 0 0 20 18 43
Slovenia 6 0 3 2 23 34
Spagna 618 0 110 594 731 2053
Svezia 3 0 0 9 29 41
Turchia 9 0 0 25 13 47
Ungheria 0 0 0 10 7 17

Fonte: Agenzia nazionale LIBFPogramma settoriale Leonardo danvi
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I1.2.3Mobilita VETPRO

La tabella seguente riporta il numero complessivo di progetti rivolti a responsabili della
formazione professionale e/o delle risorse umai@provati nelle annualita di selezione 2008,
2009 e 2010¢onclusio in corsoy’ S f f €olané ZOA0. Si tratta di 64 progetti per un totale di 1809
mobilita transnazionali.

Tab27 Progetti VETPRO annualita di selezione Z0@#-2010 (conclusi,in corso anno solare 2010)

2008 2009 2010 totale
n. progetti conclusi in corso conclusi in cor® conclusi in corso
21 1 5 18 0 19 64
Fonte: Agenzia nazionale LIFPogramma settoriale Leonardo da Vinci
[ QI Yyl fAAA RSEfS LINRPLIRAGS LINBaSydarasS | @t SNB

annualita prese in considerazione, il numeradndidature ammesse a finanziamento, rispetto al
numero delle candidature presentate, testimonia un buon livello di qualita dei progetti.

Nel corso degli anni si rileva una riduzione del numero delle candidature, determinata anche dalla
introduzione dellgpriorita nazionale che limita la partecipazione ad un solo progetto per tipologia
di azioneper proponente.

[1.2.3.1La distribuzione territoriale

| progetti di mobilita transnazionale relativi trget VETPRO approvati nel 2008onclusinel

corso dé 2010- sono 21, sul totale dei 28 ammessi a finanziamento; & attualmente antc@so

un solo progetto.

La titolarita di questi progetti, come si puo osservare nella tabella sottostante, si concentra
soprattutto nel Nord che raccoglie il 66,6 % deogetti finanziati afferenti a questa misura, a
seguire il Centro con quasi il 23,8% dei progetti ed infine il-Ssdle con una percentuale pari

9,5%.

Se si va ad analizzare nel dettaglio la distribuzione geografica, si evidenzia che la regione Veneto &
titolare di un maggior numero di progetti, mentre tra le restaRegionidel nord (Piemonte,

Emilia Romagna, Lombardia) e Regionidel centro (Lazio e Marche) vi € una distribuzione
equilibrata di progetti.

t SNJ ljdzl yi2 N 3Idzl NRhualita dilsiRigh& 2009 si dalohclusiip@detti | £ £ Q|
ySttQlyy2 a2t NB HnmooBso¥SYadNB yS azy2 I yO2N)
Come si pu0 osservare, per i progetti corsq la distribuzione geografica degli enti beneficiari
evidenzia anche per questa annualita dieg@ne una forte partecipazione dellRegionidel

Centro (che raccoglie il 55,5% dei progetti) e del Nord Italia (che raccoglie il 38,8% dei progetti). In
particolare gli organismi del Lazio sono titolari di un numero elevato di progetti.

Segue una distouzione equa di candidature tra le restaR&gion(2 progetti per regione).

Il Sud e le Isole anche per questa annualita di selezione registrano una percentuale esigua, pari al
5% (1 solo progetto a titolarita della regione Calabria).

Non si registrad presenza di progetti a titolarita di organismi appartenenti &liegioniValle

5Q! 230FY ¢NBYyGAy2 'f0G2 ' RAIASET [ FYLI YALFT az2f Az
speculare a quella indicata nel Rapporto 2009 per i progetiorsoafferenti £ £ QI yy dzl f A
selezione 2008.
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Tab28 Progetti VETPRO annualita di selezione ZiE2010 conclusi,in corso anno solare 2qh0 progetti per
regione beneficiari)

conclusi in corso
2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2010

totale per Regione

PIEMONTE 3 0 2 1

o
(o]

+t!1[[9 5Q! h{ ¢!
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ojoIN| O
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=
o

FRIULI VENEZIA GIULIA
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GIIN W AN
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[EnY
6]
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=l diellell Jielleliel] Vlellellellell diellellelieo]le]
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OlWIN|OIN|O|O|O

SARDEGNA 0

Fonte: Agenzia nazionale LIEFogramma settoriale Leonardo danci

Si fa presente che, analizzando questi dati, € opportuno tener conto anche della operativita e del
coinvolgimento nei progetti di partenariati chea livello locale- risultano essere composti da
organismi appartenenti ancheRegiondiverse da gella del beneficiario.

Da un confronto della distribuzione geografica dei beneficiari nelle diverse annualita emerge una
lieve riduzione del numero di progetti nella regione Lazio e un aumento nella regione Veneto,
tendenza gia evidenziata nel Rapport00® per i progettiin corsol FFSNBY GA | € QI
selezione 2008.

L LINPISGOGA NBEFAIGAGA FEfQlyydzZZtAdt RA aStSTAzy
Centro: oltre il 47,3% dei progetti € ripartito trafRegionidel Nord, in partolare la Lombardia; il

36,8% e assegnato alRegionidel Centro, con una concentrazione significativa di progetti nel
Lazio, che e in assoluto la regione con il maggior numero di progetti VETPRO (5 progetti); solo il
15,7% dei progetti e distribuito trie Regiondel Sud- Isole.

11.2.3.2La tipologia degli organismi beneficiari

Con riferimento alla tipologia di organismi beneficiari € possibile rilevare come oltre il 50% dei
progetti VETPRO siano stati promossi da istituti scolastici e organismindizione professionale.

Si puo osservare, disaggregando il dato complessivo, come i beneficiari siano rappresentati in gran
parte da istituti di formazione e agenzie formative, presenti come beneficiari in un numero
complessivo di 29 progetti nelle annudalidi riferimento (41,43% dei progetti sul totale).
Significativa € anche la presenza di organizzazioni non profit e di volontariato: il 22,86% dei
progetti nelle tre annualita, € infatti realizzato da un organismo di questo tipo.
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Continua ad essere scaregoco significativa la presenza di progetti a titolarita di Imprese e Parti
Sociali che, seppure individuabili in qualitd di organismi partner a livello locale e a livello
transnazionale, non promuovono direttamente azioni di mobilita. Questo dato e tmggk
NAFESaarzyS Ay NBtFTA2yS fftQAYLERNIIYyT Il RA -
appartengono al mondo del lavoro, con lo svolgimento di funzioni legate allo sviluppo delle
competenze dei lavoratori e, in termini piti generali, alla§edty S RA NA a2 NBRS dzYl y
dati relativi al numero dei progetti di cui sono titolari le diverse tipologie di organismi, si rileva
come, nei vari Awvisi Pubblici la partecipazione delle varie tipologie sia andata lievemente
modificandosi. Ciojn parte, evidenzia il rinnovamento degli organismi beneficiari di progetti
O2yaS3dsSyiS HyOKS Ittt QAYASNAYSydG2 RA YAad:aNBE 3
del 20% alle candidature di organismi nuovi).

Tab29 Tipologia organismi benefigigorogetti VETPRO annualita di selezione 280892010 (conclusin corso anno
solare 2010)

tipologia organismo 2008 | 2009 | 2010 totale
universita e consorzi universitari 1 1 0 2
organismi di formazione professionale 10 13 6 29
imprese/aziende 0 1 0 1
istituti scolastici 4 0 5 9
organizzazioni e associazioni Romfit e volontariato 8 2 6 16
enti pubblici 3 3 3 9
Altri 2 1 1 4
Totale 28 21 21 70

Fonte: Agenzia nazionale LIEPogramma settoriale Leonardo da Vinci
11.2.3.3 Rartecipanti

[ Qéné Hi mobilith VETPRO & destinata a insegnanti, formatori, personale coinvolto nella
F2NNXITA2YS LINBPFSaaAzyl Sy O2yadzZ SydiA LISNI £ Q2
pianificazione della formazione o di orientamento professionale nelle asgrresponsabili delle
NAaAa2NBES dzYlySs SO [QFylrfA&aA RSA RIGA KI S@)
diretta conseguenza del fatto che gli organismi beneficiari siano prevalentemente istituti scolastici

ed organismi di formazione. lpgesenza di soggetti con bisogni speciali € molto limitata, si registra

la realizzazione di un solo progetto approvato nella annualita 2008 che ha coinvolto 5 partecipanti
disabili, registrando una percentuale pari allo 0,28% sul totale per le tre atindasielezione.

Tab30 Rartecipanti con bisogni speciali progetti VETRPR@nualita di selezione 2068092010

conclusi in corso
2008 | 2009 2008 | 2009 o010 | ‘lowle
totale partecipanti 520 125 56 486 622 1809
partecipanti con bisogni speciali 5 0 0 0 0 5
v.p 0,96% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,28%

Fonte: Agenzia nazionale LIFPFogramma settoriale Leonardo da Vinci
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I1.2.3.4La durata progettuale

La durata progettuale delle azioni rivolte ai responsabili della formazione professionale e ai
responsali delle risorse umane passa, per i progetnclusi da una media di 14 mesi per

f Qlyydz t At RA aStSTA2yS wnny F 1 YS&aA LISNI fQ
Per quanto concerne i progetih cors@ AY NAFSNAYSy {2 FffQlyydztAa

dSt t I RdzN> GF RA Mo YSaraAz O02aiAildzSYyR2 Ay | dz f
LISNJ ljdzSadGt GALRE23IAF RA T A2ySd t SN fQlyydz A
Mc YSaA YSYGNBS 8 RA Mo YSaia LISNIfQlyydzZ fAlL H

Questa rduzione della durata dei progetti, deve essere letta, per questo come per le altre azioni
(IVT e PLM), oltreché in rapporto alle attivita formative previste, anche alla luce della disposizione
introdotta con il Bando 2008 in base alla quale leonclusine delle attivita progettuali deve

I GSYANB SyaNR S y2y 2f ( NMissodimébiti’ds YSaA RIFf NAS
[ I RdzNF GF LINRP3ISGhGdzZ- €S 3ASYSNIfYSyaGsS FR2GGFG1F &
che nella maggior parte dei progetti valisamente da una a due settimane; trattandosi di

dzy QT A2yS NAR@2t G | | RdZ GA LINRPFSaarAz2yAraidr 83
autorizzati ad interrompere le normali attivita per periodi di tempo troppo estesi

Tab31 VETPRO progetti golusi/in corso 2008 2009 2010 durata progettuale (per n. progetti)

settimane conclusi N €Ors0 Totale per durata
2008 2009 2008 2009 2010
<12 4 5 0 3 8 20
12-18 15 0 0 14 5 34
> 18 2 0 1 1 6 10
Totale 21 5 1 18 19 64

Fonte: Agenzia nazioralLLPProgramma settoriale Leonardo da Vinci

1235 I RdzNF GF RSffF LISNXYIFySyl |l FtfQSaidSNR

/I 2YS &2 LINY £t QSads

una o due settimane.

Il dato sulla durata, trattandosi di adultipssso lavoratori dipendenti o con contratti assimilabili,

non deve stupire, questa risulta essere del tutto fisiologica ed in linea, oltre che con le annualita

passate, anche con le esperienze di altri Paesi che partecipano al Programma.

[ QS & LIS NJoSlivalrelativétienteYa questa tipologia di azione ha, inoltre, finalita e obiettivi

che si differenziano notevolmente dalle altre e tali da non esigere una durata di permanenza

FffQSaGdSNR2 aA3AYAFAOFIGAGE O2YS LISNJ 3fA Lx¢e S L

[ QF Yy I £ A &A etie,Aconlyifdzinaniozalla lglébklita dei progettbnclusie in corsodurante

fQFyy2 uwnmns SGARSYIT AL 02YS &dz dzy G201 tS RA

SALISNASYT I RSttt RdzNI GIF RA dzyl aSGGAYEF Yl LISNJ
AYyiGSNBaalyidS NAESOFENBE OKS LISNI fQlFyydz t AdL

durata, rispettivamente, di 3 e 4 settimane per un totale di 31 e 9 partecipanti, pur trattandosi in

entrambi casi di progetti destinati a formatori e insegi.

Alla luce di quanto sopra evidenziato, la durata media di una e due settimane, rispondendo

FRS3dzl GFYSYdS |ffQSaA3aSyl I RA y2y RSGOGSNNAYI NI

FYGAOALI G2 fF LISNXYIYySyYyTl |
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lavoro per un periodo troppo lungo, costituisce anche una validposgta alle finalita e agli
obiettivi della azione.

Tab32 VETPRO progetti conclusi/in corg008 ¢ 2009 2010 durata permanenza all'estero (per n.

partecipanti)

conclusi in corso

settimane 2008 2009 2008 2009 2010
1 1033 232 56 405 503
2 62 17 0 40 119

3 0 0 0 24 0

4 0 0 0 9 0

5 0 0 0 0 0

6 0 0 0 0 0
totale 1095 249 56 478 622

Fonte: Agenzia nazionale LIEPogramma settoriale Leonardo da Vinci
11.2.3.6 | paesi di destinazione

La distribuzione dei progetti per i paesi di destinazione evdeche le destinazioni prevalenti
sono, anche per questa tipologia di azione, Spagna, Gran Bretagna, Germania e Francia, come
rappresentato nella tabell&3.

Questo dato viene confermato osservando la distribuzione dei partecipanti per i paesi di
destinazione(tab. 34)

La percentuale dei partecipanti con destinazione verso questi quattro paesi varia sensibilmente tra
le annualita di selezione e a seconda che si tratti di progettclusie in corso

Per i progetticonclusdi annualita 2008 il 18,10%el totale dei partecipanti si concentra in Spagna

e in Francia, per i progettionclusidi annualita di selezione 2009 non ci sono partecipanti per la
Spagna mentre la Gran Bretagna registra il 52% dei partecipanti sul totale.

Nei progettiin corsoper quanto concerne la Spagna si ha un andamento altalenante: si passa dal
7,14% del totale dei partecipanti per il 2008, al 17,70% per il 2009, evidenziando poi un trend
negativo per il 2010 in cui si ha un decremento di circa 5 punti percentuali.

In riferimento alla Gran Bretagna si rileva, invece tremd crescente tra le annualita di selezione,

in quanto dal 7,14% del 2008, si passa al 13,79% del 2009, per arrivare al 24,44% del 2010.

Per quanto concerne la Germania € interessante notare che tra i pragettiusidi entrambe le
annualita di selezione registra percentuali significative e piu alte rispetto alle altre destinazioni
(rispettivamente il 9,9% per il 2008 ed il 28% per il 2009).
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Tab.3 Progetti VETPRO conclusi/in ca2808¢ 2009 2010(n. progetti per paese di destinazione)

conclusi in corso totale
2008 2009 2008 2009 2010
Austria 1 0 0 2 1 4
Belgio 1 1 0 1 4 7
Bulgaria 0 0 1 1 2 4
Cipro 0 0 1 1 1 3
Danimarca 2 0 1 0 0 3
Estonia 1 0 0 2 2 5
Finlandia 3 0 0 2 2 7
Francia 10 0 1 10 4 25
Germania 6 3 1 9 3 22
Gran Bretagna 5 4 1 10 10 30
Grecia 0 0 1 1 1 3
Irlanda 3 0 1 0 3 7
Islanda 0 0 0 4 0 4
Lettonia 0 0 0 1 0 1
Lituania 1 0 1 1 2 5
Lussemburgo 0 0 0 0 0
Malta 1 0 0 3 3 7
Norvegia 0 1 1 2 4
Olanda 3 0 1 0 2 6
Polonia 3 0 1 1 4 9
Portogallo 2 0 0 6 5 13
Repubblica Ceca 2 0 1 0 0 3
Repubblica Slovacca 0 1 2 1 4
Romania 2 0 1 1 4 8
Slovenia 1 0 1 2 2 6
Spagna 13 0 1 10 9 33
Svezia 3 0 1 0 1 5
Turchia 0 0 1 2 1 4
Ungheria 2 0 1 0 1 4

Fonte: Agenzia naamale LLPProgramma settoriale Leonardo da Vinci

In riferimento ai progettiin corsosi riscontra una percentuale significativamente bassa per le
annualita di selezione 2008 e 2010 (intorno al@> 0 LISNJ f QF yydzt ft AGL RA &
Germana registra una percentuale di partecipanti significativa, pari al 16,26%, superiore alla
percentuale che si riscontra per la Gran Bretagna cui € destinato per questa annualita il 13,79% dei
partecipanti.

Un'altra riflessione deve essere fatta sulla Flancz | y OKQSaal GNI €S YSi{
mobilita in generale, la percentuale di partecipanti destinati a questo paese manifesta un
andamento altalenante tra i progetin corsopassando dal 3,57% del 2008, al 12,76% del 2009 per
finire al 4,34% dl 2010.
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Tab.3t Progetti VETPRO conclusi/in ca2808¢ 2009 2010(n. partecipanti per paese di destinazione)

conclusi in corso totale
2008 2009 2008 2009 2010

Austria 11 0 0 10 8 29
Belgio 22 9 0 4 24 59
Bulgaria 0 0 3 2 8 13
Cipro 0 0 2 4 16 22
Danimarca 8 0 2 0 0 10
Estonia 20 0 0 6 25 51
Finlandia 10 0 2 9 9 30
Francia 95 0 2 62 27 186
Germania 52 35 2 79 24 192
Gran Bretagna 20 65 4 67 152 308
Grecia 0 0 3 8 4 15
Irlanda 23 0 4 32 9 68
Islanda 0 0 0 0 0 0
Lettonia 0 0 0 9 0 9
Lituania 12 0 2 8 49 71
Lussemburgo 0 0 0 0 0 0
Malta 3 0 0 11 28 42
Norvegia 0 16 2 14 0 32
Olanda 33 0 2 0 19 54
Polonia 27 0 4 2 19 52
Portogallo 18 0 0 28 33 79
Repubblica Ceca 7 0 0 0 0 7
Repubblica Slovacca 0 0 3 8 15 26
Romania 22 0 3 14 27 66
Slovenia 19 0 3 10 30 62
Spagna 95 0 4 86 78 263
Svezia 15 0 4 0 10 29
Turchia 0 0 3 0 4 7
Ungheria 13 0 2 13 4 32

Fonte: Agenzia nazionale LIFPogramma settoriale Leonardo da Vinci

[1.3. Partenariati multiaterali

Giungono a conclusioneeh 2010 alcuni progetti afferenti una tipologia di azione, quella dei
Partenariati multilaterali, presente per la prima volta nella storia del Programma Leonardo da
Vinci. Si tratta di una modalitd di intervento finalizzata, sostamaate ad incrementare
fQAYOISNY T A2y FEATTITA2YS RSA aAaGSYAZ 3IAL  LIN
Grundtvig e che, per la sua efficacia e rilevanza rispetto a questo obiettivo, & stata trasferita anche
ySA O2yiSadAr RStfl F2ddabA2yS S RSt QA &GNz A2

Per una sintetica descrizione delle modalita di intervento dei Partenariati multilaterali, si rinvia al
box seguente.
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Box 1 Scheda descrittiva Azione Partenariati Multilaterali

Y AL NGSYEFNRFG2E [ S2yF NR2 ofper attvikayiiCchopedaziais/su 6caly/ rid&ta flaorgdRikzaz
2LISNI yGA ySt OFYLR2 RStftQA&GNYHZ A2yS S RSttt FT2N¥ITA2yeSi
partecipanti. | progetti possono concentrarsi pit specifiogente sulla partecipazione attiva delle persone in formazione, opy
LRNNB f QF OOSyiz2z adzZfl O22LISNITA2yS GNIF AyasS3aylyidiris F2N
yStf Ol YLR RSftfQLCt® [ O22LISNIT A2y S N 3IdzZ NR Bmetprofgsgiofialed ris
F'yOKS AYLINBAST LI NIA a20AFtA 2 FEANR FGG2NR OKA Il Ofiondl&Sd
f20rt8s YI FYOKS | tA@Stft2 aSGG2NARIFE ST | B | partéatiaii dvraing
comprendere partner provenienti da almeno 3 paesi partecipanti. Uno dei

partner svolgera il ruolo di coordinatore. Si suggerisce di indicare, in fase di candidatura, un partner disposto ailsuoddre
coordinatore in sastuzione, qualora il coordinatore originale non fosse selezionato.

| progetti di partenariato colmano una lacuna esistente tra le due principali azioni decentrate Leonardo da Vinci (che g
dzy fFdG2 A LINRPISGGA RA YROAKEAM GRA Sl NI T NI YIWRG 24 RS G QA WL
ySttQlrYoAriz2z RSttQLCt OKS @FRF 2t GNB €S aSYLX AOA I dnlbadgek
O02aLAOdza 02YS I OO0 RS dkviNde. A fartahavidti 3pdtarid Mi@sl ésdere RiBifzati par ypydsequir
cooperazione sulla base dei risultati ottenuti in un progetto precedente, oppure essere una prima iniziativa verso uio [olio
Y2o0Af AlL 2 RA NI a7T SthdaYiPafténariat® Scontrordy Virkidbnl daveayéSeabe utilidzato per con(
LINEASGGA RA LIzNY Y20AfAGL 2 LISNI LINBLI NI NB dzy LINE 3Slénge
per consentire lo svolgimento di attivitdi mutuo apprendimento su base paritaripeer learning NJA & LIS G G 2
AGNHzYSyGA O2YdzyA RSAONRGGA ySt [/ 2YdzyAOFid2 RA | StaAAYT1A
f QF 88A0dz2NF T A2y S Rédcappdt dleicinipatente & Bébrichiddg/ T I RS

Finalita e obiettivic tematiche per la cooperazione

L LI NISYFENREFGA [S2yFNR2 RIF xAyOA aS3adz2y2 3t A 20AS0vadd
Programma, che fittono le finalita politiche generali della politica di istruzione e formazione professionale a livello europe
comprendono, pertanto, gli obiettivi collegati al Processo di Copenaghen e ai suoi aggiornamenti biennali. Le priofti |
R S tP{ rivikteCnel Comunicato di Bruges del dicembre 2010, costituiscono un quadro di riferimento eccellente per i pari
LdV:

w agAfdalll RSttt Q2NASyGlYSyiG2 S RSttt O2yadzZ Syl Ay YI i
w FLISNIdzNF RSttt QLCt | IgiNdORlikignidi transiBcheiaNadvitafiakoratva, ONB | T A 2 y S
w NFFF2NIFYSyidz2z 2 ONBITA2YyS RA O2ttS83FYSyiA LAG &aGNBG
w LINBPY2TA2yS RSt NARO2y2a0AYSyid2 RStfQFLIINBYRAYSYy(2 y2vV
w NRAaALR&GlF A 0Aam @&ohpartieohte rign8dodalle @M21), derBpresafl'ani@ipazione dei bisogni, in tern
competenze, espressi dal mercato del lavoro;

w YAIEA2NI YSyid2 RSttl ljdZ t AFTAOFT A2yS LINBFS&aA2yl S RA
w ad2a80S83y2 FifQFlLMBRYSI RAZ2Y 8 REULELEQYBEL QdlzX T

w O22LNITA2yS ySttUlyoAadz2 RSEEF GNIaLI NByT Il RSA arad

Europass, ecc.);

w a2ai83y2 Ffft2 &AOAtdzLILIR RA | dzZF RNA ropeol(BQE)Cdmk hferiReéhio;t S | dzl
w O022LISNITA2yS yStfl &ALISNAYSyGlITA2yS S ySttQliaiddd T A2yS
RAFTFdzaA2yS | ftA0Stf2 RSIAEA GG2NR OKS 2LISNIy2 aadzZ O Y

| partenariati LdV produrranno un esito gultato, consentendo la successiva diffusione e I'ulteriore applicazione dei risultati
cooperazione. Tale risultato potra essere descrittivo oppure tangibile, assumendo la forma di un rapporto comune, di una
conferenza, di un CD, di un prodotto coetcr realizzato a beneficio, per conto o con il coinvolgimento delle persone in

F2NXITA2YySS RA dzy QARSE LN fF F2NNITA2yS Ay dzy2 &LISOATF

Chi puo beneficiarne

w LAGAGAA A2yA 2R 2NHFYATT 1 A2 ¢ hele@iéScoperte Hal Rroftamrialskiidrindi Lazyhardi
Vinci;

w aaz20AalTA2yA S NILWLNBaSydalyidA RSA a233S00A O2Ay@2ibni
delle persone in formazione, dei genitori e degli insegnanti;

®w AYLINB&aSsT LI NIA a20AFtA S fGNR NIFLILINBaSydalydar RSt Y
professionali;

w 2NHFYAEAYA OKS FT2NyA&a02y2 &aSNBATA RA 2NASYydl YSyrérgiment®

permanente;

w 2NBFYAAYA NBaLRyaltoAtAzZ | tA@Stt2 t20rtS8x NBIA2YI6
RStftQAAGNHZ A2yS § RStfl FT2N¥ITA2yS LINPTSaarzyltsS ySttQ
w OSYylmxXi d&R RaA NAOSNOIFI OKS aix 200dzd y2 RSttS GSYFGAOKS

w AdGAGdzZAA RA A&AGNHZ A2yS &dzZLlISNA2NBd® Df A 2NHI YA & Yd) podsoid
partecipare ai progetti, ma i risultation dovrebbero rivolgersi ai soggetti che seguono percorsi di istruzione e forma
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professionale di livello terziario;
1 organismi senza scopo di lucro, organismi di volontariato, ONG.

Chi puo presentare una candidatura
Ciascun istituto/organismo coinito nel partenariato.

Note sul finanziamento:
| finanziamenti per i partenariati si basano su un importo forfetario predefinito, legato al numero di mobilita previste
organismi candidati. Per mobilitd si intende il numero di viaggi da parte di doetnpersone in formazione che si recal
F£fQSaGSNR LISNJ LI NOISOALINB FEtS FaGdAGAGE RA LI NI Syio, pi
fare domanda per un importo diverso, a seconda delle proprie capacita di ipgasenale o persone in formazione e a secor|
del proprio livello di coinvolgimento nelle attivita di partenariato.

Numero minimo di paesi3
Numero minimo di partner3
Criteri di Qualita

1. Qualita del programma di lavoro
Gli obiettivi del partenadto sono chiari, realistici e riferiti ad una tematica rilevante. Il programma di lavoro € adegu
garantire il raggiungimento degli obiettivi ed adatto per la specifica tipologia di partenariato; i compiti sono defistititeiidi tra
ipartnerinn2 R2 G S RI 3FNFYGANB Af NI 3IAAdzyIAYSyid2 RSA N &d
2. Qualita del partenariato

Vi € un adeguato equilibrio tra i partner per quanto riguarda il coinvolgimento di ciascuno nelle attivita da svolgersta®o
pianificate misure adeguate per assicurare una comunicazione ed una cooperazione efficaci.

3. Valore aggiunto europeo

[ QAYLI GG2 SR A o0SySTAOA RStftl O022LINITA2yS SdzNB LIS &dAa
4. Rilevanza

La proposta &ilevante rispetto agli obiettivi del Programma.

5. Impatto

[ QAYLI Gihd2 FddSa2 aAal adzatA 2NHIFYA&AYA LI NIYySN aAl  adzna
YSG2R2t 23A1F LISNI @ t dzii I NB  {AQ SRFSH S (LA ANIFS yNENREFAGT 21 STRA 2AyE S N &
6. Diffusione e utilizzo dei risultati

Le previste attivita di diffusione ed utilizzo dei risultati sono rilevanti e ben definite. Tali attivitd coinvolgonditatganismi
partecipanti e, s@ossibile, anche una comunita piu ampia.

Nel periodo coperto da questo Rapporto annuale sono giunti a compimento 22 progetti approvati
nel corso del bando 2008.

Di questi solo 4 sono stati promossi da Organismi italiani, mentre nella maggior padasdél8)

gli enti nazionali hanno svolto un ruolo di Partner.

Cio non ha alcuna rilevanza, se nantermini di statistica descrittiva, poiché dal punto di vista
sostanziale essere coordinatore o partner in un progetto di Partenariato non comportaiadiric

lavoro o responsabilita diversificate tra i due ruoli. Semmai, € in fase di candidatura che puo essere
trovata materia di riflessione, poiché eeldtutto evidente che € il coordinatore del progetto il
4233SG02 OKS KI O2yORYR (RRf QARSI QAYPRENBAAS82R

Tab.3 Progetti PA conclusi per ruolo (coordinatore/partner)

Ruolo N. Progetti
Coordinatore 4

Partner 18
Fonte: Agenzia nazionale LIEPogramma settoriale Leonardo da Vinci

Poiché il rapporto tra codlinatori e partner (1/4.5) calcolato spaneldei progetti conclusi (cfr.
FAIAP c0O 8§ LINFYGAOFYSYGS ARSYyGAO2 asS OFfO2ft (2
puo concludere che:
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1 da un lato, 'Azione - nel suo primo anno di attuazione non ha attratto in maniera
AAIAYATFTAOFGADGE fQAYGSNBaasS RS3ItA SyidA AdGEEAL
un ruolo piu proattivo candidandosi come coordinatori;

9 REEETQFTGONI T Af Frdd2 OKS f @ idotetolk hl finanzidmedtdS RS
di questa tipologia di d&z2 Yy S KI NB a2 itallanield€ Sohoostati dortattafi € A 9
coinvolti in quali& di partner da parte di molti @anismi europei non solo in funzione della
competenza maanche in consegueza del fatto che tale ammontare avrebbe ridotto le
L2aaAoAtAdt RA SaasSNB SalOtdzair RMFEEI 3INI Rdz G

Fig. 6- Progetti PA conclusi per ruolo (coordinatore/partner)

m Coordinatore m Partner

Fonte: Agenzia nazionale LIFPogramma settoriale Leardo da Vinci

La domanda piu frequente posta alle strutture di assistenza tecriomne , di fatto, € I'Agenzia
Nazionale é: "il mio Organismo puo ottenere un contriltudal Pogramma?"

Se scorriamo l'elenco degli Organismi proposto nella figura seguesserviamo che lo stesso
comprende tutte le forme e tipologie di organizzazione strutturata e formalizgapaaticamente
esclude solo "l'individuo”, il singolo cittadino, la persona fisica.

Nell’Azione PA sono candidabili gli stessi organismie delire misure del Programma per
I'Apprendimento permanente: ma se confrontiamo i dati relativi all'effettiva partecipazione
troviamo significative analogie e importanti differen(ér. Tab. 36)

La prima analogia consiste Iniatto che prevalentemente @edono ai finanziamenti organismi
appartenenti a vario titolo al mondo dell'offerta di istruzione e formazione professionale.

Sono questgli enti che prevalentemente, scelgono di confrontare il proprio modo di agire e i
propri processi e strumenti fumonali al raggiungimento dei propri fini istituzionali, realizzando
incontri e scanbi, sia virtuali chée visu.

'® per maggiori informazioni, cfr. la procedura di selezione e approvazione delle candidature PA, che prevede due step:
il primo volto a deternmare una graduatoria di merito, il secondo a verificare la possibilita di finanziare tutti partner
RSA LINRBISGGA LRAIGSYTAIFIEYSYGS FLIWINRGFOAEAD 9Q adl a2 FNBI
non sono stati finanziati poiché promssi da partenariati i cui componenti appartenevano a Paesi che avevano
NI LIARFYSY:GdS SaldNRG2 S NREA2NAS AYLSIAyFriS adzZ £t Q! T A2y Sd
minimo dei Paesi coinvolti.
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Fig.7 ¢ Legenda Codici Organismi

ASGPAR Parents' Association

ASCTCH Teachers' Association

ASGVET VET providers Assiations

CONS5UD | Centre for vocational guidance and counselling

CONSNF Body providing guidance and information on Lifelong Learning
EDUCOMP | Company training department

EDUHE Nonruniversity higher education (is this not covered by HINIV?)
EDUHEIVoc| Vovationaltraining institute tertiary level

EDUSCHNul Pre-primary school

EDUSCHVo( Vocational secondary school

EDUSpNeed Establishment for learners/pupils with special needs

EDUUNIV | University or higher education institution (tertiary level)
EDUVET Vocatbnal training centre or organisation

ENTCHCom| Chamber of Commerce

ENTCHCrft | Chamber of crafts

ENTFCHInd | Chambers of Industry

ENTLARGE | Enterprise large (> 500 employees)

ENTPROFS | Professional Associations

ENTSME SME

ENTFTRD Trade organisations

ENTUNION | Social partners (trade unions, etc)

NFRASC Non-profit Association

NFRNGO Non-governmental organisation ("NGQO")

NFRVOL Voluntary body

OTH Other

PUBHSP Hospital

PUBLOC Public authority (local)

PUBNAT Public authority (national)

PUBREG Public authority (regional)

RESPRV Private Research Centres

RESPUB Public Research Centres (not HE)

ASGCRESEUI| Association of professors and researchers specialising in European integratiq
I:aAprima differenzafqnda}mentale Arispetto alle gItArev Aflﬁli (prima fra 'Eut:[eAqueIIaA del Trasferimento )
RStf QLYY 201 A2y S0 AYy@OSOSXZ NAAASRS yStftl ljdzZ aaxn 02

Una assenza probabilmente dovuta a una efficacia limitata delle azioni informative che non sono state
capacidicodzy A OF NB f QAYLRNIFYyTF S tQdziAftAlGEt OKS LJ2{GNBO
analoghi per mettere in comune esperienze e prassi, soprattutto in considerazione del limitato livello di
RAFTFAO2t Gt y St Ql OOS aeadmitistrativa deylolstdds@ dzi 2 S ySttlr 3IS
Una seconda differenZ&2 NRA Y G NI OOA L 6At S yStfl NBfFGAD
contesti del no profi(cfr. tab.36)

LINS&SYT |
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Tab. 36Tipologia Organismi nei PA conclusi

Tipologia Organismo | n. Prayetti
EDU-VET

NFP-ASC
EDU-SCHVoc
NFP-NGO
EDU-HE
ENT-SME
CONS-INF
PUB-REG

Totale 22
Fonte: Agenzia nazionale LIFPogramma settoriale Leonardo da Vinci

RP[RPININWIWI~ O

Questa presenza, in termini di ipotesi, potrebbe essere spiegabile assurokado

da un lato esiste una difficolta bassa nel predisporre la domanda di candidatura;

RFEFffEQFrfGNRET €S hbD S €S hb[!{ 2LSNIy2 O2ailyids
soggetti che non hanno difficolta a mettere in comune soluzioni ed ésuas;

T AYFAYSS ljdzSaidA 2NHIFIYAAYA Gaz2FFINRy2¢ LJ NI A O2
aSYLX AFAOFGS RA 3Saidrz2yS S NBYyRAO2yiGlTA2yS R
adatte alle culture organizzative di tali attori.

)l
)l

(.
[

U»

Fig.8 ¢ Tipologie organismi nei Progetti BAintesi grafica

PUB-REG
CONS-INF
ENT-SME
EDU-HE

NFP-NGO
EDU-S5CHVoc

NFP-ASC

EDU-VET

0] 1 2 3 4 5 6 7

Fonte: Agenzia nazionale LIEPogramma settoriale Leonardo da Vinci

Per quanto riguarda la distribuzione geografica, i progetti conclusi nel 2010 appartengono a 12 Regioni
diverse, con oa concentrazione, casuatedal momento che la rilevazione é effettuata su panelnon
selezionato se non in base al criterio della conclusione amministrativa entro il-28WLi0territorio della
Toscana.

Emergecon chiarezza, comunque, che i progelitiPA sono stati presentati nel 2008 in misura maggiore

nelle Regioni del Centsldord del Paese, dato che nelle annualita successive sara corretto grazie anche ad
una campagna promozionale maggiormente concentrata sui territori meridionali del Paese.
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Tah 37 Distribuzione progetti PA per Regione

Regione N. progetti
BASILICATA 1
CALABRIA
FRIULI VENEZIA GIU
LAZIO
LIGURIA
LOMBARDIA
MARCHE
PIEMONTE
PROV. AUT. DI TREN
SARDEGNA
SICILIA

TOSCANA 5
Fonte: Agenzia nazionaleR-IProgramma settoriale Leonardo da Vinci

WP |P|IP PN INDNDNDN

Fig. 8 Distribuzione regionale Progetti ®gintesi grafica

TOSCANA

SICILIA

SARDEGNA

PROV. AUT. DI TRENTO
PIEMONTE

MARCHE

LOMBARDIA

LIGURIA

LAZIO

FRIULIVENEZIA GIULIA
CALABRIA

BASILICATA

0] 1 2 3 4 5 6

Fonte: Agenzia nazionale LIEPogramma settoriale Leonardo da Vinci

/1 2YS y2iG25s tQ!TA2yS t! O2y{NROdzZA @& dallSraalivbadimng @ Y Sy
mobilita, ovvero quelli relativi al viaggio e al soggiorno di chi parte per realizzare le attivita di scambio e
confronto previste nel progetto. Lo schema di finanziamento prevede la possibilita di effettuare un numero
non ddfinito di viaggi, anche se LLP contribuisce, in pratica, nella misura massima di 24 mobilita.

La maggior parte dei progetti pianifica la realizzazione di un numero di viaggi compreso tra 12 e 24, ma é
del tutto normale che nel corso dei due anni di ismpkentazione questa previsione possa non essere
rispettata.

' YOKS &S f QS @Sd éi gud fitdnéré mosdlerataiNgdit@ doddisfat del fatto che cambiamenti
significativi nel numero delle mobilita effettivamente realizzate non si sono registiatigfo.38).
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In alcuni casi, anzi, sono stati effettuati piu viaggi del previsto, senza che cio impattasse sul valore del
O2yGNROGdzi2 OAYRAOIFIG2NBX 1jdzSadG2> RA dzyl LINBRAALRA
guesta Azione).

Tab. 38 onfronto tra mobilita pianificate e realizzate nei progetti PA conclusi nel 2010

N. MOBILITA' NRSA\?_IIE’ZIEE'?E DIFFERENZ
PIANIFICATE

24 31 7
12 13 1
12 12 0
8 8 0
24 24 0
12 12 0
12 10 -2
24 24 0
12 12 0
8 7 -1
24 21 -3
12 12 0
12 12 0
12 12 0
12 12 0
4 4 0
12 16 4
12 13 1
24 24 0
12 12 0
12 12 0
24 13 -11
320 316 -4

Fonte: Agenzia nazionale LIEPogramma settoriale Leonardo da Vinci

{2t2 Ay OAyljdzS OFaix Af LINE AN YYI Y2y @aredchelldal 2 N
differenza si & mantenuta generalmente entro limiti piti che accettabili

[ 2 &aOKSYIF RA FAYIYTAFYSyiG2 RSttQFTA2yS t! LINBGSRS
consegue che le modifiche poco significative sopra descritte 2oMfi A Yy 2 & dzf LA Yy 2
performance piuttosto accettabile.

Rispetto ad un ammontare impegnato pari@ n ny @ aljennine delle attivita i progetti hanno
cumulativamented LIS & 2 €  ¢upadolidfferemza,Xqnindi, pari a 4.5%vvero cica di un terzo rispetto
Ff YFyOFrid2 awlsaz RSttQNIA2yS RA Y20AtAGLE GNFyaylld

" Solo in un caso sono state realizzal mobilita in meno, mentre negli altri quattro casi la differenza tra pianificato
e realizzato e compresatrale 4.
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Tab. 39 Confronto tra risorse richieste e accordate ai Progetti PA conclusi nel 2010

AMMONTARE AMMONTARE
SOVVENZIONE SOVVENZIONE

ELEGGIBILE
€ HNn®nnn € HN ®NJ
€ M9D,00n € My ®nj
€ My ®dnnn € My ®nj
€ MH®nnn € MH®nJ
€ Hndnnn € HM®Pny
€ Myodnnn € MYy ®nJ
€ My ®dnnn € Mp Pn
€ Hndanan € HNdnj
€e Myo®dnnn € MYy ®nJ
€ MH®PnAnN € MndPpy
€ HNn®nnn € HM®PnJ
€ My dnnn € My ®nj
€ Myo®dnnn € MYy ®nJ
€e Myod®nnn € MYy ®nJ
€ My ®dnnn € My ®nj
€ cPnnnz € ¢c®nn|
€ My dnnn € My ®nj
€e Myo®dnnn € MYy ®nJ
€ Hndnnan € HMdny
€ My dnnan € My ®nj
e Myodnnn € MYy ®nJ
€ Hndnnn € mMo,080n J
€ nnydnn) € oy dqpdp

Fonte: Agenzia nazionale LIEPogramma settoriale Leonardo da Vinci



Sezione It Analisi qualitativa

[11.1 Introduzione alla Sezione

In questa Sezione vengono presentati alcuni elementi di conoscenza rispetto atl dsppb piu
contenutistico. Anche in questo caso, il Capitolo e articolato in paragrafi centrati sulle diverse
Azioni.

[ {STA2yS & AydSaNI il O2y f QAYRAGARAZ T A2y S R
enucleati immediatamente aktmine delle azioni di Mobilita.

Concludono il Capitolo due paragrafi dedicati alla presentazione (a scopo di valorizzazione) di quei
progetti (TOI e Mobilita transnazionalehe hanno ottenuto in sede di valutazione dei risultati e

del Rapporto finale di attazione votazioni tali da poterli considerare esempi di buone pratiche e,

in alcuni casi, di eccellenza.

I11.2 Progetti Pilota e TOI

t NAYI RA O2yOSYUNINB QFrGGSyTl A2yS adz FaLISadaa
schema utilizzato perlversione precedente di questo rapporto annua®yiare una riflessione
sui risultati della valutazione qualitativa dei processi attivati e dei risultati conseguiti.

Nella tabella40 sono sintetizzatii punteggi riportati dai 40 progetti consideratn iquesto
Rapporto

Come nel 200%0l0 in un caso si riscontra una valutazione di piena eccellenza, ovvero un progetto
che ha riportato un punteggio pari a 10.ll dato e mrzialmente compensato da una
concentrazione interessante di progetti con valutemitra 7 e 8,5. S i due terzi delle iniziative
raggiungono risultati qualitativi cosi buoni, il dato riguardante le candidature la cui qualita e
appena suffi@nte resta piuttosto allarmante:esé vero che riguarda solo 11 progetti, € pur vero
che la n&aura dell'azione (trasferire buone prassi), unitamente ad una tendenziale diminuzione
delle risorse a disposizione, rivestarattere strategico. Inoltre, proprio per questi motivi, la
selezione ex ante e particolarmente rigida e @me di accedere al fianziamento solo ad un
numero estremamente limitato di carditure. Anche & il dato riguardante l'eccellenza o,
comunque, il raggiungimento di uno standard di qualitavate in fase di implementazioneon
sorprende,quello riguardante la numerosita di @getti che raggiunge appena la "sufficienza"
richiama [l'attenzione sulla necessita di agire per contrastare l'evidente 'rilassatezza" dei
partenariati o- in alternativa o ad integrazionedi verificare la tenuta dei criteri e delle procedure

di selezione

18 5j ricorda che le procedure di valutazione del Rapporto Finale non hanno subito modifiche sostanziali tra un periodo di
programmazioe e il successivo. Si tratta di una attivita che sepaabmeno in un primo momentel'apprezzamento dei contenuti

da una verifica del livello di regolarita amministrativa, addivenendo solo successivamente ad un giudizio "olistico'tdcinenpe

potra prescindere nella sua formulazione dalla valutazione di aspetti di mera conformita attuativa).

Si ricorda che la scala adottata prevede un punteggio rarigeé compreso tra 0 e 10 e che un progetto che non abbia raggiunto
almeno 5 e soggetto ad ursrie di sanzioni amministrative che possono arrivare fino alla restituzione dell'intero contributo
accordato.
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una analisi dei principali punti di debolezza riscontrati in fagehbrtinge rendicontazione finale
potrebbe indicare la via da percorrere anche per una assistenza tecnica sempre piu chiamata non
solo a supportare la valorizzazione dei risultats ad entrare maggiormente nei processi attuativi

per indirizzarli e orientarli meglio. un monitoraggio, dunque, maggiormente curvato su obiettivi di
tutoraggio e accompagnamento, una sorta di recupero dei principi e dei modelli propri
dell'osservazione péecipante.

Tab. O ¢ Progetti conclusi per classe di qualita di appartenenza

. s n.

classe di qualita progett
10-9 1
8,5-8 14
75-7 14
6,5-6 4
55-5 7

fonte: AN LLPLeonardo da Vinci

Fig. 9 Distribuzione Progetti Tol conclusi nel 2@%petto alla votazione conseguita

n. progetti per classe di votazione ricevuta

m10-9 m85-8 m75-7 ME5-6 W55-5

Fonte: Agenzia nazionale LIEPogramma settoriale Leonardo da Vinci

Per quantoriguarda i settori e le aree tematichaelle quali si sono sviluppati e conclusi i progetti
consideratj occorre evidenziare innanzitot come non ci si discosti sostanzialmente dalla
situazione "fotografata" nel precedente Rapporto annudle:si pud agevolmente riscontrare
guanto il Programma non abbia mai adottato un vero e proprio approccio settoriale, lasciando
all'offerta formativaed educativa il compito di proporre candidature sull'intero range di settori e
filiere produttive e su ampia gamma di aree tematiche. Si tratta di una particolarita che riguarda
essenzialmente la componente "decentrata” del Programma Leonardo da Vasg B la nuova
generazione presente in LLP 243, laddove nelle Azioni centralizzate la Commissione Europea
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ha spesso individuato settori prioritari di intervento (credito, sanita) o ambiti organizzativi
prioritari (PMI).ll risultato e quello di undispersione degli interventi, con la conseguentiodifta
di fare "massa critica™.*®

Ancora una volta si riscontr&roviamo una importante concentrazione di candidatud settore
dell'lstruzione dovuta ad una grande attenzione dei Promotori vetematiche riguardanti
I'aggiornamento professionale dei docenti e dei formatori, uso delle tecnologie per scopi didattici,
nuove dotazioni strumentali e metodologiche per operatori di orientamento e inserimento
occupazionale.

Continua ad essere signiftca I'impegno nei settori dell@ubblica Amministraziones deiServizi
Sociali(quest'ultimo dato da leggere anche insieme a quello, ga#tsettanto significativo del
numero degli interventi compiuti ndlerzo SettorenellaSanitae nellaSicurezzg una prospettiva
prevalentemente sociale, piuttosto che economica in senso stretto e una visione consolidata che
porta a ritenere I'amministrazione pubblica sempre piu soggetto protagonista nei processi di
trasferimento.

Fig. 10 Progetti conclusi per Sette di riferimento (rilevanza settorialpjogetti TOI conclusi nel 2010

N. PROGETTI

Turismo
Transettoriale

TIC

Terzo settore
Servizisociali

Sanita
Qualita/Sicurezza
Pubblica Amministrazione
PMI

Manifattura
Istruzione/Formazione
Elettronica

Edilizia

Cultura

Credito

Ambiente/Energia

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

B N.PROGETTI

fonte: AN LLPLeonardo da Vinci

Una volta individuato il contesto, € interessante vedere quali ambiti d'azione sono stati
considerati. Come abbiamo premesso, nel settdedl'istruzione gli ambiti di intervento hanno
riguardato prevalentemente la formazione degli "addetti”

19 ¢fr. Rapporto Annuale 2009AN LLP Leonardo da Vinci
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Come nel 2009, no dei dati piu interessanti riguarda la tematica defl@rtificazionedelle
Competenzeambito di intervento cheontinua ad essere prioritar anche nei bandi successivi cui
fanno riferimento iniziative in corso e non comprese in questo Rapporto.

La tematica é affrontata soprattuttper trasferire soluzioni efficaci nel riconoscimento e nella
validazione delle competenze acquisite nei cotit@sformali e non formali di apprendimento,
laddove esperienze provenienti da prassi orientativecalinsellinge di mobilitd e alternanza
hanno potuto essere prese come riferimenti concreti e fonti di stimolo. non mancano esempi di
progetti sul tema chai siano concentrati starget groupparticolari (immigratidrop out donne).

Il collegamento, pero, con ECVET non sembra essere cosi stretto: molto sperimentali risultano
essere ancora i risultati dei progetti e il contributo asl momento sembra listitoprattutto al
suggerimento di sistemi di rilevazione e messa in trasparenza, piuttosto che fornire soluzioni piu
solide e con conseguenze dirette sul sistema degli standard e delle certificazioni. un approccio
settoriale piu marcato avrebbe il pregidi garantire unfocus maggiore e, probabilmente, di
produrre impatti piu evidenti e stabili almeno sul piano del mercato del lavoro.

Sempre su questa tematica, occorre sottolineare come si siano intrecgementazioni di
utilizzo di nuove tecnologiein particolare appartenenti al settore della comunicazione e
dell'informatica: videecurriculum, piattaforme telematichesoftwares di supporto alla valutazione

si affiancano sempre piu numerosi a strumenti cartacei come il portfolio delle competenite o i
libretto del cittadino.

Tab. 41 ¢ Progetti conclusi per ambito di riferimenpoogetti TOI conclusi nel 2010

N.
PROGETT]

AMBITO

Certificazione competenze 11

Formazione formatori

Formazione continua

Nuove tecnologie

Competenze linguistiche

Elearning

Pari opportunita

Orientamento

Imprenditorialita

Educazione degli adulti

Immigrati

Interculturalita

Sviluppo locale

Terzo settore

RPIFRPIPIRPIFPIFPIFPINININDNINDNW W[

Qualita sistemi formativi

fonte: AN LLPLeonardo da Vinci
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Rispetto alla rilganza con le strategie europee e nazionali in materia, occorre sottolineare come
sullo sviluppo delleCompetenze Linguistichémpegno non e stato pari all'importanza della
tematica: solo due progetti si sono concentrati su questo bisogno, proprio nagliracui forte e
stato il rilancio delle politiche del multilinguismo.

Per una analisi piu approfondita della tematica si rinvia agli elaborati dell'Agenzia Nazionale che
gestisce anche l'attribuzione degli Awards previsti nel dispositivo del Labeistiog,

Fig. 11 - Ambiti di intervento dei progetti Tol conclusi nel 2010

N. PROGETTI PER AMBITO DI INTERVENTO

Qualita sistemi formativi
Terzo settore
Sviluppolocale
Interculturalita
Immigrati

Educazione degli adulti
Orientamento
Pariopportunita

Imprenditorialita

E-learning
Competenze linguistiche
Nuove tecnologie

Formazione continua

Formazione formatori

Certificazione competenze

0] 2 4 6 8 10 12

Fonte: Agenzia nazionale LIEPogramma settoriale Leonardo da Vinci

| prodotti realizzati (prevalentemente manuatpursewaressiti e portali, materiali e contenuti
didattici, protocolli metodologici e modelli organizzatigi)risultati raggiunti vedone in qualita di
beneficiari diretti e indiretti una pluralita notevole di destinatari

Comenell'annualita considerata nel Rapporto precedentke tipologie prevalentdi beneficiari

sono quelle che rientrano nella madrpologia dei lavoratori della conoscenza, includendo in essa
non solo insegnanti e formatori ma anche attori che governano i processi, li valutano , li
accompagnano e li finanziarté’.

Il dettaglio irformativo riguardante i Target coinvolti nei progetti viene oltre presentato: sembra,
perd, opportuno partire da un dato di sintesi, derivante dall'accorpamento "sotto" categorie o
macrotipologie omogenee. Non si noterebbe, altrimenti, il dato forse miéréssante: ovvero,

20 cfr. Rapporto Annuale 20099N LLP Leonardo da Vinci
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che alla maggioranzadel tutto intuitiva - di interventi che vedono come destinatari Attori facenti
parte a vario titolo del mondo scolastico e formativo, risponde un numero quasi altrettanto
congruo di iniziative che coinvolgono s@dti provenienti dal mondo del lavoro e dai contesti ad
esso maggiormente vicini (ad esempio, le associazioni imprenditoriali e sindacali).

Questopanelsembra, quindi anticipare una delle priorita che sono state individuate per il bando
2011, ovvero gella orientata a "reclutare” candidature che sappiano riavvicinare il mondo della
scuola con quello del lavoro, per migliorarne la capacita di risposta reciproca.

FHg.12 Progetti per macrotipologie di beneficigriogetti TOI conclusi nel 2010

N. progetti per macrotipologie di beneficiari

operatori
culturali e sociali
5%

disoccupati
1%

decisori e funzionari
pubblici
6%
giovani e studenti
9%

imprenditori e parti
sociali
10%

Fonte:Agenzia nazionale LLProgramma settoriale Leonardo da Vinci

Il dato cosi aggregato,d'altra parte "nasconde" alcaftee informazioni, pma fra tutte quella
relativa alla grande frammentazione tra le divetigmlogie (Tab42).

A lateredi numerosi mterventi a vantaggio di docenti e formatori, troviamo, infatti, sporadiche
azioni su tipologie molto particolari quali operatori museali, mediatori linguistici, coach e tutor
aziendali, esperti di valutazione.

Associata al fatto che il Programma, nell@oni decentrate, non incentiva un approccio settoriale,
guesta distribuzione non agevola il raggiungimento di elevati livelli di impatto.
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Tab. 42 Tipologia beneficiaprogetti TOI conclusi nel 2010

N

BENEFICIARI PROGET

insegnanti e formeori 21

operatori di scuole, agenzie formative e
orientamento

[EnY
N

studenti

manager PMI, responsabili risorse umane

lavoratori PMI

funzionari pubblici

decisori politici

Coach e tutor aziendali

dirigenti centri di formazione

funzionariparti sociali

certificatori sistema qualita

tecnici e ingegneri

giovani professionisti

mediatori linguisticeculturali

lavoratori precari

operatori settore giudiziario giovanile
operatori museali

operatori settore turistico

operatori sociesanitari e assistenti familiari
Valutatori (apprendimento e politiche formative

disoccupati
fonte: AN LLPLeonardo da Vinci

RPlRriRrRIR|RP|R|R[RNINMNMN | w|o|o| N

[11.3 Mobilita Transnazionale

Nel corso delle tre annualita esaminate, alcuni elementi si sono dintbstrstanti, per esempio la
distribuzione geografica degli organismi proponenti e la preponderanza del CeNtwod che,
nonostante il modesto aumento di candidature provenienti d&kegionimeridionali, non sembra

aver subito sostanziali modifiche.

Il parziale rinnovamento della compagine degli organismi, incoraggiato anche dalle priorita
nazionaff® non si riscontra tanto a livello di aree geografiche interessate, quanto piuttosto
ySttQl BAOSYRIYSyii2 RSttS 2NBFIYATTIFTA2YyA 06SyS
La riduzione dehumero delle candidature, determinato in parte dalle limitazioni delle priorita
nazionali (divieto di presentare piu di una candidatura da parte dello stesso organismo, nella

Zefr.t NEANI YY I LIS Mo PefnahdhfdNBrggRuknvaSsettoriale Leonardo da Vinci Bando-2008¢

Scadenza 200@riorita Nazionalr ITALIACriteri integrativi di qualithd, ammissibilitd e prioritad relativi alle Misure:
¢CNFAaFSNAYSyii2 RSttQLYY2@I 1 ARYVBYI faR ol f REAIISENItZ NRSH 1 OB &
valutazione e selezione 2009
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stessa categoria di partecipanti) puo essere anche imputato alla difficolta cidae ai
finanziamenti a causa delle scarse risorse disponibili.

Alla contrazione nel numero delle proposte presentate dal 2008 al 2010280)/fa riscontro un
progressivo aumento del numero dei progetti approvati (89 nel 2008 e 105 nel 2010). Cab dihe,

la della insufficiente disponibilita finanziaria, rispetto al volume della domanda, testimonia il livello
qualitativamente elevato e sostanzialmente omogeneo delle proposte presentate e al tempo
stesso sembra essere il risultato della capillareddi#fA 2y S RSt ft QAYF2NXY I T A2y S
buone prassi e sulle metodologie di progettazione.

Gli strumenti attualmente disponibili (dalcourseware online sulla progettazione, alla
documentazione generale scaricabile dal sito web del programma, akshidreparalamobilitd,

fI OzadlyidS FTA2yS RA Y2yAd2N)r3I3TArz RSEtQ!3aAS
f QraaradasSyil G§SOyAOl ¥F2NYAIl -dRandddifaiué alfra@ponoli S NP
finale ¢ hanno assicurato la condsione di un patrimonio di conoscenze e competenze, da parte

di tutti i soggetti interessati.

l11.3.1Le Regiore gli organismi

t SNJ ljdzl yi2 NA3IdzZr NRF £ QF LILIF NI Sy Sy T I G SNNXT{i2 NR& |
PLM e VETPRGi puoosservare che IRegionidel Centro, prima fra tutte il Lazio, registrano il
maggior numero di candidature, seguite daRegionidel Nord (in particolare: Veneto, Lombardia,
Emilia Romagna e Piemonte).

Si rileva la bassa adesione di Friuli Venezia Gl Sy G Ay 2 ! fG42 ! RA3IS S
RQ! 2al0l OLINBaSyasS az2t2 Ay FfOdzyA LI NLSYFNRFGA
Si e verificato, nel corso delle tre annualita, un apprezzabile incremento della partecipazione delle
Regionmeridionali, soprattutto Sicilia e Calabria.

Non sipuo, invece, parlare di rinnovamento della tipologia degli organismi beneficiari delle azioni
rivolte ai tretarget e si ravvisa, sotto questo aspetto, una sostanziale continuita con la passata
programmazione.

Istituti scolastici, amministrazioni pubblic{per lo piu capofila di reti di scuole, almeno per le
azioni IVT) e organismi di formazione rimangono, tradizionalmente, beneficiari delle azioni IVT e
VETPRO e cosi le amministrazioni pubbliche e gli organismi di formazione si confermano
beneficiari prealenti delle azioni PLM

[ LINBaSyill RA LINRBLRAGS LINRPGSYASYyiGA RIFf ¢SNJ 2
2010) costituisce un elemento di novita rispetto al passato e testimonia come anche nuove
tipologie di organismi siano in gradoahgliere le opportunita del Programma di Apprendimento
Permanente, promuovendo percorsi transnazionali di istruzione e formazione professionale,
adeguati ai bisogni specifici dei gruppi di cui si occupano (ad esempio disabili, categorie a rischio di
esclusone economica e sociale etc.).

Poco significativa, in tutte e tretarget, € la presenza delle PMI, la cui riluttanza a promuovere
azioni di mobilita € sintomo della difficolta di destinare tempo e risorse finanziare alla formazione,
trasformandosi inorganismi che apprendono grado di evolversi ed essere competitivi sul
mercato globale.

La presenza delle imprese nei partenariati locali testimonia, almeno, la possibilitd, se non

f QSaAaGSYyT IS RA dzy LINRP3ASHG2 T hedeilbiSogndarle PND2m (i NI
termini di competenze e di apprendimento.

Nei partenariati locali delle azioni IVT, promosse dagli istituti scolastici, ad esempio, si ritrovano
spesso quelle stesse aziende, che ospitano i tirocini in alternanza e offromalum casi, la
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possibilita di un inserimento lavorativo, piu 0 meno duraturo, successivo alla conclusione del
percorso di studi e di formazione.

Altrettanto carente é la partecipazione delle Parti Sociali, raramente in veste di beneficiari ed
episodicamate di partner, le quali dovrebbero invece svolgere una funzione trainante e di stimolo
nei confronti delle PMI e dei lavoratori.

Tab43 Riepilogo distribuzione territoriale dei Progetti 2@08009 2010 (conclusi e in corso anno solare
2010)

IVT | VEPRO| PLM totale per Regione
VENETO 17 10 9 36
LAZIO 9 15 10 34
LOMBARDIA 11 8 10 29
EMILIAROMAGNA 4 4 20 28
TOSCANA 7 3 11 21
MARCHE 11 5 5 21
PIEMONTE 5 6 6 17
CALABRIA 7 2 8 17
SICILIA 5 3 8 16
CAMPANIA 2 0 10 12
UMBRIA 6 2 1 9
ABRUZZO 2 0 7 9
FRIULI VENEZIA GIULIA 4 2 0 6
PUGLIA 1 2 3 6
SARDEGNA 4 0 1 5
LIGURIA 1 2 1 4
TRENTINO ALTO ADIGE 1 0 3 4
BASILICATA 1 0 3 4
MOLISE 0 0 2 2
+!' [ [9 5Q!h{¢! 0 0 0 0

98 64 118 280

Fonte: Agenzia nazionale L4 Programma settoriale Leonardo dan¥i
[1.3.2 IPartecipanti

La mobilitd transnazionale rappresenta uno strumento significativo nelle scelte professionali dei
LI NOSOALI yGA S KIF RAY2a0UNIXG2 RA  O2yidNAOdzA NB
formazione professionale e mondoIdavoro.

La difficolta delle imprese e delle parti sociali ad investire nella formazione, intesa sia come
riqualificazione e aggiornamento dei propri lavoratori (con cid che comporta in termini di
ricognizione dei bisogni formativi etc.) sia come formaeigrofessionale iniziale, si rispecchia
bene nella scarsa presenzaadicupatie apprendisticome gruppdarget delle azioni PLM (dove si
riscontra una prevalenza di neodiplomati, neolaureati e inoccupati) e IVT (dove si riscontra la
presenza preponderamtdi studenti di istituti di istruzione superiore: tecnici, professionali, licei e
centri di formazione).

| destinatari delle azioni VETPRO, si possono ricondurre a due gruppi principali: docenti
(provenienti da Istituti scolastici, spesso titolari anchieadioni IVT) e formatori, selezionati
FffQAYGSNY2 RS3IEA 2NHFYAAYA O0SYSFAOAFINR O6SyGaA
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La presenza di soggetti svantaggiati nella mobilita transnazionale Leonardo da Vinci e ancora
molto ridotta. Le mobilitd dstinate a questaargetz | f ft QAY G SNy 2 RSt{S &aaiy
VETPRO sono in tutto poche unitd. Fanno eccezione alcune isolate esperienze, che pure
coinvolgono un cospicuo numero di partecipanti, promosse da organismi del Terzo Settore, la cui
vocazonee precipuamente la tutela dei diritti di particolari categorie e le problematiche connesse

al loro inserimento lavorativo.

Se il coinvolgimento di partecipanti con bisogni speciali € numericamente poco rilevante nei
progetti IVT degli istituti scolast, per la difficolta di individuare percorsi e supporti adeguati e di
impegnare risorse umane e finanziarie, incontrando spesso una forte resistenza delle stesse
famiglie, esso diventa episodico e pressoché nullo, al di fuori delle azioni promosseadesimig
specifici, nelle altre tipologie di azione.

Si deve rilevare, altresi, che sebbene in numerosi progetti (soprattutto IVT e VETPRO) si dichiari di
voler dedicare particolare attenzione a categorie a rischio di emarginazione economica e sociale,
tuttavia non sembra concretamente quantificabile la presenza effettiva di questi graget

Fff QAYGSNYy2 RStEtS aiayaztsS ITA2yA®

[11.3.31 Paesi ospitanti

| paesi di destinazione ricorrenti nei partenariati IVT, PLM e VETPRO, sono quelli gia da tempo
meta cklle mobilitd Leonardo da Vinci e non solo: Gran Bretagna, Spagna, Francia, Germania,
LNIIFYRIFIS t2Nliz23rfft2x altdls .St3A2 S ! dz&aGNXI
nonché per la presenza di organismi intermediari esperti e ampiagnentlaudati (durante la
programmazione 200Q006) in grado di fornire un supporto efficace e completo,

ySttQ2NBIYATTFT A2yS RSttt LISNXYIFYySyT Il |ffQSai
lavorativo.
9Q IdzvYSydidlidlr fF LINISOAGW RAZ2ZWSEORFGLESLI B35 ARES

Romania, Bulgaria e Ungheria) e si deve rilevare la considerevole offerta di ospitalita da parte della
Turchia, attivamente presente in numerosi partenariati (soprattutto nelle azioni IVT e PLM).
Meno sviluppati i partenariati con la Norvegia, Islanda, Svezia, Danimarca e Finlandia.

Bisogna considerare che la scelta dei paesi di destinazione delle mobilita € spesso condizionata da

fattori economici (costi di viaggio e di sussistenza anche in rappdlgalurata della permanenza
FffQSaGdSNRUO fAYyIdzZAadAOASE Odzft GdzNF €t AX Of AYI GAOA
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Tab44 Riepilogo n. partecipanti per paesi di destinazione Progetti 2009 2010 (conclusi e in corso
anno solare 2016}

VETPRO PLM IVT totale
Gran Bretagna 308 1224 2334 3866
Spagna 263 2053 1320 3636
Francia 186 576 1105 1867
Germania 192 505 849 1546
Irlanda 68 635 394 1097
Portogallo 79 360 118 557
Malta 42 250 135 427
Belgio 59 289 12 360
Austria 29 127 156 312
Lituania 71 121 85 277
Olanda 54 77 73 204
Polonia 52 60 81 193
Finlandia 30 25 134 189
Romania 66 43 72 181
Svezia 29 41 108 178
Grecia 15 119 18 152
Bulgaria 13 96 41 150
Turchia 7 47 78 132
Slovenia 62 34 19 115
Norvegia 32 12 46 90
Repbblica Ceca 7 56 19 82
Estonia 51 13 12 76
Ungheria 32 17 24 73
Repubblica Slovacca 26 11 0 37
Cipro 22 0 14 36
Lettonia 9 4 11 24
Danimarca 10 8 0 18
Islanda 0 3 10 13
Lussemburgo 0 1 0 1

Fonte: Agenzia nazionale L Programma settoriale Leondo da Vinci

[11.3.3Le tematiche

[ QSALISNASYT | RA Y20AftAdt GNIyaylrTA2ylFtS aa
accrescimento e di miglioramento delle competenze personali e interpersonali, di sviluppo del
aSyaz2 RA AYAIl okafitd @della cap&citat dRdorunibiR: yinRmodo costruttivo in
contesti e ambienti diversi da quelli di provenienza, nonché come occasione di: sviluppo di
competenze linguistiche; promozione del dialogo interculturale; educazione alla cittadinanza
europeg verifica e applicazione delle competenze acquisite nei percorsi di istruzione formale;
acquisizione di nuove conoscenze e competenze professionali.

*Nella presente tabella i paesi di destinazione sono elencati in ordine decrescente in base al numero dei partecipanti
ospitati.
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Le tematiche affrontate nelle azioni di mobilita possono essere connesse allo sviluppo di
competenze in o settore professionale specifico (in particolare, turismo, ICT, servizi, ambiente,
beni culturali, energia etc.) o in un numero anche elevato di settori professionali diversi, come
avviene in molte azioni rivolte alle persone nel mercato del lavoro.

Perf | Y20AfAdGLt GNXyaylrTA2yltS8s A aSiGa2NR RSt Q
otto macroaree: educazione, scienze umane e arte, scienze sociali, business administration,
giurisprudenza, scienze matematiche, ingegneria, artigianato chitattura, salute ewelfare,

servizi.

9Q AYyUGSNBaalyidsS targetiFiN Isdide fdBadvd prévd&ladde did quello dei
ASNIBATAZ Ay (dzidS S GNB S lyydzttAdted vdzSaihz
nel settore econorito dei servizi, infatti, si € mantenuta su valori positivi rispetto ai molti altri
settori (es. industria ed edilizia) investiti dalla éfisi

vdzSaid2 LINAYIFG2 RSt aSGi2NB RSA aASNBATAZ ySfti
riscontro, ad esemip, anche negli orientamenti dei laureati nelle annualita 2008, 2009

Da un confronto tra distribuzione di progetti e numero di partecipanti per settore, si evince che
per i settori delle scienze sociali, business administration e giurisprudenza si hamaro di
partecipanti significativamente maggiore rispetto al numero dei progetti soprattutto se
confrontato con il settore dei servizi. Relativamente agli altri settori formativi anche il settore
RSEfQSYIAYSSNAY I NBIA &I B chdayl qugstiztsSiN@propolziangle & A O
guello dei partecipanti previsti.

Per quello che concerne il 2009 si ha una situazione analoga (sia per la distribuzione per progetti
che per numero di partecipanti) relativamente ai due settori formativi pravialgservizi e scienze

sociali, business administration e giurisprudenza) e al settore delle scienze umane e arte.

{A NBIAAGNT NRaLISGd2 Ftf wnny> AYy YSNARG2 Ff &8
numero di partecipanti in rapporto ahumero dei progetti. | settori formativi delle scienze
matematiche, agricoltura e veterinaria, salute e welfare, inoltre, registrano rispetto al 2008 una
significativa riduzione soprattutto in relazione al numero dei partecipanti.

La corrispondenza fra deanda e offerta di formazione sembra essere piu elevata nelle azioni IVT,

di quanto non lo sia nelle azioni PLM, dovenlaltisettorialita rischia spesso di essere sinonimo di
genericita e dove la difficolta di definire concretamente percorsi formatia, stiddisfino bisogni i
ALISOATFTAOA RSA LI NILSOALNI YOIGASZ KI fQAYS@OAGIOATLS

RSt fQSALISNASYIT I RA Y20AfAGLD
90 Ay ljdzSadt fF GALRE23IAL RA I-35mmiydaaffidagn? f (|
molti LISNJ I LINARYl @2fdl3 dzy LISNA2R2 LIAGea@n YSy:

inserimento lavorativo vero e proprio, che si riscontrano comprensibilmente, tassi piu elevati di
insoddisfazione.

| questionarj?® compilati dai partecipanti alle azioni PLMlla conclusione della mobilita,
SOARSYTAlLYy2% +OOFylG2 lftQlrftaz2 tA@Stt2 RA a2RR
Ff &adzll2 NI 2 SO2y2YA02 O0AYadzZFFAOASYGS | FIF N FN
praticoc logistico6 RSt f QSy 4GS RQAYy@A2 S RStfQSydS 2aLAGI Y
[ S NFX3IA2yA RA [jdzSaidl Ayaz2RRAaFTITI A2y Ss &az2yz2 RI
del livello di competenza linguistica del partecipante, in rapporto alle mansissegnategli sul

® Rapporto CNEL/ 2y aA 3t A2 bOAWMR2WA I SS RBSE QP O2NRT / 2 Y-3O7A& A2y S
2008/2009,
#cf,V RFAAYA HAnTsS Hanny S Hnndg O2yR2GGS RE 1EYFE [FdzNBE &
le proprie prospettive di lavoro nel settore dei servizi
*PLM durata della permanenza?® settimane
* Fonte: Sistema Informativo Rap4leo
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fdz2z232 RA I @2NR ORAFTFAO2f0Gt IR SALINAYSNHEA
YySEEtQ2FFSNIF RA dzyl LINBLINIYTA2yS fAy3Idzaaida ol
una preparazione di base offerta a pergan possesso di competenze avanzate).

Nelle mobilita IVT, cosi come in quelle VETPRO é piu difficile registrare tassi elevati di
Ayaz2zRRAATFT A2YS &AL LISNI fQlfid2 3INFR2 RA 028
provenienza e in quello ospitant&) A I LISNJ £ I 0 NBS@S RdzN» G RSt L
bSt OlFla2 RStfS ITA2yA L¢3 fQAYLI GG2 aY2NDAR:
REFEffF LINBaSyll RA dzy2 2 LIAG R2OSyi kolldggdalm Y LI 3
partenza in flussi omogenei di grupgiasse) ridimensiona sensibilmente gli ostacoli pratici alla
realizzazione della mobilita e riduce la possibilita che si sviluppino fattori negativi a livello
lavorativo.

Nel caso delle azioni VETPRO, trattandosi generdabrdi adulti professionisti, inviati dai rispettivi
organismi di appartenenza a scambiare e a confrontare metodologie e prassi in un contesto
europeo, analogo a quello di provenienza e per un periodo molto breve (in media due
settiman€’) la percentale di soddisfazione, generalmente elevata, scende leggermente, in
relazione al supporto finanziario, alla preparazione e al riconoscimento delle competenze
acquisite.

In merito alle attivitd preparatorie, si osserva che esse sono ancora consideratéciastif
y2y2ai0lyisS tQlLGdiSyTAz2zyS FGdN odzAGE REft%e /1 2YY
nonostante che alla preparazione dei professionisti della formazione sia possibile destinare una
guota della sovvenzione.

l11.3.4Le attivita prepaatorie

Nel corso degli anni € emerso chiaramente come la valida gestione delle attivita preparatorie
2f GNBOKS fI O2NNBiGGF ARSYGAFAOIT A2YyS RSA LISND
mobilita.

Gia la Raccomandazione del Parlamdatwopeo e del Consiglio del dicembre 2006, contenente la
Carta di qualita,indicava come elemento fondamentale di qualsiasi esperienza di mobilita
transnazionale la predisposizione di una efficace preparazione, intesa come complesso stratificato
distrumeriA S RA FTOGUA@GAGLY @2t 0A TR | 3S@2F NBX az2i
diverso da quello di provenienza.

Uno studio affidato dalla CE ad un Istituto tedesco di studi sBai@li 2007 ha messo in luce come
proprio le attivita prepartorie rappresentino anche uno degli aspetti critici delle azioni di mobilita

e segnatamente in Italfa

/' A5 KIF RFEG2 AYLMz a2z 2ft0NB OKS IR dzyQAyGSya
RStfQ! A3SYT Al blTA2yFEST I zDRET [ dzf t A ONBRT §8 § !
Preparalamobilitd' - & dzLJLI2 NIi2 | £ £ 2 & @2t 3AYSy {2 coRlafin&ith HIS NA S

2" VETPRO durata della permanenzé dettimane

% RACCOMANDAZIONE DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO del 18 daativaral2006obilita
transnazionale nella Camita a fini di istruzione e formazione profession@&RTA EUROPEA DI QUALITA PER LA
MOBILITA

#cfr. Analisi degli effetti delle azioni di mobilita Leonardo da Vinci, su giovani occupati e in formazione, nonché

f QOAYVOARSYT I RA Tl G lirehkta chrRichta 8uSikkarigo? délla @dminissione rear@pea direzione
generale Istruzione e Cultura a cura di WSF Wirtschaftel Sozialforschung.

300nl £ Odzy A LI SaAxx O2YS { LI 3yl o6nm20X LGFEEAF OoHbidém S t 2N
p.lv

31WWW.preparalamobilita.it
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capitalizzare e rendere disponibili a tutti i materiali prodotti dai beneficiari per la realizzazione
delle attivitapreparatorie e di standardizzare i contenuti della formazione linguistica pedagogica e
culturale.

[11.3.5La durata della mobhilita

[ | R dzNJ 0 | RSt I LISNXY Iy Sy T | tdrgetfc@nSdital & M@ attidith N |
pianificate. Si puo dirdn via generale, che le mobilita delle persone in formazione iniziale e dei
responsabili della formazione di rado superano le quattro settimane, mentre quelle delle persone

nel mercato del lavoro si attestano in media intorno alle tredici settimane ed.olt

Per quanto riguarda le azioni IVT che coinvolgono istituti scolastici, la difficolta di partecipanti e
R2OSYydGA O002YLI Iy G2NRA TR FTFFINRYGFENB LISNXYIFyYyS
lato, dalla scarsa flessibilita della struttura scolastiman sempre in grado di dedicare risorse alla
3SadA2yS RSttS FGGAGAGE LINRBASGGdzr t AX REFETE QFf i
RSIAfA IfdzyyAX Ay GSNXYAYA RA YIyOlFaG2 AGLINBFAGDG:
RSt f AT RASGIHMSALISNASYT I RA Y20AfAGLE GNIYyaylril A
ddz ljdzStt2 RStf QI OONBaAaOAYSyilz2z RSttS 02YLISGSyT S
Un ragionamento di analogo tenore si potrebbe fare per le mobilita dei responsabili della
formazione (VEPRO). La durata prevalente di umadue settimane, sembra rispondere
adeguatamente agli obiettivi formativi e di confronto di questa tipologia di azione, ma e
condizionata anche dalla scarsa disponibilita dei partecipanti ad allontanarsi per perioagin |

dalle proprie attivita lavorative.

t SNJ [jdzl yG2 NRAR3IdzZr NRII S LISNE2YS ySt YSNOFKG2 RS
§ ySOulYSYydS adzZSNA2NB | j dzSt | RSEES |t OGNB
significativa dal puntali vista professionale.

lll. 3.6La certificazione delle competenze

La certificazione delle competenze acquisite utilizza, sin dal 2007 pressoché senza eccezioni, il
dispositivo Europass Mobility F FFA L yOF G2 RI  OSNJI A Togaforel della y A f
F2NXITA2yS 2 RStflF &a0dz2fl RA LINR@GSYASyill S RI
Se, prima del 2009, solo in pochi casi si fa esplicito accenno a modalita di certificazione diverse
R I Eufoffase ad esso supplementari, da questa annuailitqpoi sempre pill frequentemente si
riscontra una rinnovata attenzione alle modalita di certificazione, in linea con le strategie
comunitarie e con le indicazioni della Commissione.

La consapevolezza ormai acquisita € che, per essere spendibili nel mergedpeo e
internazionale, le competenze acquisite nei percorsi di mobilita debbano essere messe in
trasparenza attraverso sistemi di certificazione condfisi

Nelle tre annualita 2000092010, si riscontra per i progetti IVT e PLM esaminati, soprattatt

LI NOANBE RFEf HnangpX Af NARO2NER2 | &aAailSuwopasHA OS!1
cui utilizzo puo ormai dirsi generalizzato.

Si ritrova frequentemente un esplicito accenno ad ECVET, alla necessita di descrivere le
competenze acgisite in termini di unita di risultati dell'apprendimento e come segmento di un
percorso di formazione, mirato anche al conseguimento di una qualifica professionale.

%2 Cfr.Raccomandaziongel Parlamento Europeo e del Consiglio,del 18 giugno 2009, sull'istituzion&sditama
europeo di crediti per l'istruzione e la formazione professioffa@®/ET)2009/C 155/02
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Per quanto riguarda i progetti rivolti ai professionisti della formazione (VETPR@dibcappare
sensibilmente diverso, per le caratteristiche specifichetdedet e per la difficolta di individuare
YSGi2R2t23AS RA OSNIAFAOFITAZ2YyS dziAftA | NBYRSN
contesti di provenienza (comunita profaenali e sistemi istituzionali di riferimento).

Nei progetti rivolti a questdarget, il sistema di certificazione appare ancora sottovalutato e
raramente sono presenti certificati aggiuntivi e innovativi rispetto al gia menzionato Europass,
peraltro gereralmente non rilasciato per mobilita inferiori alle due settimane.

Al di la di ogni altra possibile considerazione sulla effettiva efficacia dello strumento, considerando

la durata media della mobilitd VETPRO, & evidente come esso sia comunque preabiléli

[11.3.7Eccellenze e limiti: analisi SWOT
| dati raccolti e le riflessioni elaborate sono stati sottoposte ad un ulteriore esame che ha condotto

alla individuazione di punti di forza e punti di debolezza per ognuna delle tipologie di azitme del
mobilita transnazionale (IVT, PLM, VETPRO).

VT
Forze [ Debolezze

1 coerenza formazione
professionale/contenuto formativo dg 1 carenza risorse finanziarie
tirocinio; 1 instabilita team di progetto

1 miglioramento competenze tecnico 9 scarsa flessibilita struttura scolastic
specialistiche 1 strumenti e metodologia di

1 miglioramento competenze trasversi valutazione e certificazione delle

1 potenziamento abilita nella competenze
costruzione della compagine del 1 difficolta gestionale dei progetti
partenariato dovuta alla transnazionalita (norme

9 valorizzazione delle altre culture diverse a livello nazionale)
yStfQl YoOAU2 RSt f
transnazionale

La tipologia di promotori che ad oggi ha maggiormente beneficiato del Programma é
indubbiamente rappresentato dalS &4 Odz2t S® Lt RI G2 § ALIAS3IALIOAES
RSt fQAAGNHZ A2y S LISNJ Af t NRBINIYYF aSG0G2NRFES |
ampio bacino di utenza costituito d allievi ed ex allievi.

In particolare & evidente coma maggior parte dei promotori dei progetti IVT siano scuole e come

le difficolta e le criticita gestionali di queste si riflettano nella realizzazione dei progetti.

Primo ostacolo alla mobilita & la difficolta oggettiva degli istituti scolastici a dedigsorse

umane, finanziarie e temporali alla gestione dei progetti: al contributo comunitario, infatti,
dovrebbe essere affiancato wofinanziamento NA 8 2 NES S O2y 2 YA OKa$finedé O LIA
O2yaSyidAaNB dzyQlF RS3dzZl GF NBFEtATTITA2yS RSt LINE 3
[ S NA&A2NRS | RA&LRAAT A2y S RS faddéhdudd dedtfibSto & 2 y 2
ANNRA&EG2NARZ2 S aA SaLX AOF &a2z2LINY dGdzid2 O2z2y f Qdzi
economiche e il riconoscimento da parte degli istituti stessi ghesta puo rappresentare un
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2a01 02t2 AAIYATFAOFIGA@G2 |fft2 a2t 3AYSyd2 RStfl
progetti Leonardo.

Inoltre, in riferimento al personale scolastico coinvolto, si deve evidenziare che nella maggioranza
dei casi si tratta di personale che svolge altri incarichi e che solo parzialmente pud essere
impegnato nelle attivita di progetto. Le caratteristiche strutturali delle scuole rendono, infatti,
RAFTFAOAL S f QI (edttdA doaiziti & feysGnaldriminiatigtidd. NA O K A

Ly2ftG4NB f QI 8FAOSYRIYSyi2 RA R20SyiA S RANRIAS
f QraasSyl I RA dzy GSFY RA LINR3ASGG2 adlroAatsS 0O2Y
Leonardo da Vinci.

Il know how in genere capalizzato da singole persone, viene difficilmente trasferito ad altri, ne
consegue che la buona riuscita di un progetto sia messa a rischio dalla mancanza di esperienza e di
adeguata preparazione di quanti, improvvisamente, si trovino a subentrare nsli@ige.

[ S LINBotSYFGAOKS €S3IFGS ttQAyaldloAtAdlt RSt ¢
trasferimento diknow howcontribuiscono alle difficolta oggettive di gestire gli aspetti legati alla
trasnazionalita dei progetti (relazioni oi partner, norme e procedure amministrative e
FAYEYTAFNRS SaidSNB SO0 LISNI A ljdzk tA y2y aSYLN
O2YLISGSyidAr S aLlsSaaz tQlOljdAaAral aAz2zyS RA GFfA O2
y2f GNBZ yOKS &S ljdzSaidl GALRE23IAF RA LINR3ISOHG
delle attivita preparatorie, permangono elementi di criticita, nonostante il complessivo
miglioramento rispetto alla precedente programmazidhe

Altro elementodi criticita € da individuarsi nella valutazione e certificazione delle competenze. La
RSo2tSTT1I RSt aradsytl R A OSNIATFTAOFT A2yS KI
obbligatoriamente, in fase di presentazione della candidatura, di allefm@reat di certificati

relativi alla valutazione ed acquisizione delle competéhzda messa in trasparenza
RStfQSAaLISNASYT I RA Y20AftAdtL O2yaSyiANBooS RA
stessa nel prosieguo del percorso di studi. La richig®tdf £ Q! ISy T Al Dbl T A2y
correlazione con le Priorita Strategiche che fanno esplicito riferimento al sistenfa &eFECVET

invitando i proponenti a progettare percorsi formativi anche in termini di risultati

RSt f QF LIWINBYRAYSY®82 o[ SINYAY3I hdzi02YS

tdzyi2 RA FT2NJ I RSt t Ql dfféttRa/cBerehza fta fdmaRdne pkojessivridla R dzl
ySt LI S&S RA LINRPOSYASYyT Il S LISNO2NE2 FT2NXI (A O;
FILOGOG2NRA ySIFGAGAET OKS (1F2 ILRBOAGINE ®RSY HINESWVSISING N
[ NAR20GGF RdzNI dF S fQAYLI G2 aY2NDAR2¢ O2y .
LINBaSyl+ RA dzy2 2 LIAG R20SydGA |O0O02YLI 3y G2 NJ
partenza in flussi omogenei di grupgasse) ridimensionano sensibilmente gli ostacoli pratici alla
realizzazione dei tirocini, mger controimpediscono di sviluppare completamente le potenzialita
AYyaridsS ySttQSAaLISNASYTI I RA Y20Af Al OGNIXyaylil Az
Ly2ftGNB A LiddzyiA ORN yR2 MIYIR AR RIAD KIAA 35S INA @ dzf G 1 (
raggiungere ormai consolidati nel tempo ossjer i partecipanti, il miglioramento delle

BAnalisidegls FFSGGA RSEES TA2YA RA Y20AfAdL [ S2yI NR2 RIF Ay
di fattori socioeconomici, 2007, inchiesta condotta su incarico delangissione europea direzione generale

Istruzione e Cultura a cura di WSF Wirtschafisd Sozialforschung.

34 Cfr Priorita Nazionatj Bando di selezione 2008, 2009 e 2010.

*Raccomandazione del Parlamento Europeo e del Consiglio del 23 aprile 2008 sitlizi@os delQuadro europeo

delle qualifiche per I'apprendimento permanefEQF} 2008/C 111/01

% Raccomandaziongel Parlamento Europeo e del Consiglio,del 18 giugno 2009, sull'istituzioneSgitama europeo

di crediti per l'istruzione e la formaxnie professional¢ECVET)2009/C 155/02
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competenze tecnico specialistiche e trasversali e per i beneficiari lo sviluppo e il potenziamento
della capacita di individuare e consolidare affidabili reti di partenariato.

PLM

Forze

Debolezze

miglioramento occupabilita

sviluppo personale (competenze

trasversali)

1 sviluppo e potenziamento abilita
necessarie ad individuare partner

9 valorizzazione dellaltre culture
ySttQl YoOA(l2 RSfE ¢
transnazionale

T RdzNJ @I

= =

LISNXY I ySyi

= =4 =4

= =4

multisettorialita

genericita dei training content
scarsa presenza di imprese e parti
sociali

valutazione e certificazione delle
competenze

selezione
preparaziongedagogicdinguistico
culturale

In tutte e tre le annualita, sia per i progeiti corsoche per i progetticonclusj si rileva una
prevalenza di progettmultisettoriali determinata dal fatto che molti progetti prendono vita

RIFff QI yl f A & AierritBridliA del Frleroato Adél #adoro locale. Questo, se da una parte

LI2GNB606S 02yaSydANB dzyl
in una genericita di contenuti formativi, laddovenhaultisettorialita si accompaga alla formazione

di profili professionali trasversali e non risponde alle esigenze specifiche di settore.

az2ft laA
promozione di competenze tecnico professioriil A f A | R

FfONR Ay@SOS3: 02YS ySt

LINRPISGGAZ

NA O Rdzii LI2aAdA@l adz
AYFLHAOGAT LRy3zy2 fQSYy Tl air ad#f
I 3S@2f I N f QlF O0S

OFraz2 RSttS ! YyAOSNEAGLSZ

maggior numero di facolta possibili, costruiscono dei progetti multisettoriali sottovalutando
talvolta le peculiari esigenze settoriali.
La predilezione ad un approccio multisettoriale si traduce spesso con una generiditairmiag
contente degli obiettivi formativi.
Un punto di debolezza € da individuarsi nella mancanza di una adeguata strategitifidazione
delle competenze acquisite, atta a raccordare la mobilita transnazionale con il mondo del lavoro

YSGGSYR?2

[ ]

Ay

a0 NBEl LINBaSyTl |

AYLINS&aS S

GNJ &LI NByT I
RA

A NR&adzZ GF aa

elemento di criticita, mancando in tal modo gli interlocutori del mondo del lavoro.

[ Q! 3ASYT AL

A

brT A2yt S

candidature con le priorita nazionali.

Infatti per quanto concare lamultisettorialita nelle Priorita 2009 e 2010, nella sezione criteri di

K

GSyalradz RA

RSt f QI LJL.
LJI nsiffedarsizam® A | £ A

F NHAYl NB

gualita, si consideravano prioritari (a parita di punteggio) quei progetti che dimostrassero chiari
riferimenti a problematiche di tipo settoriale.

DNJITAS |

j dzS@A@F TIM2PLS RALIENMIZSPSRSY T AL yR2aA

'y O

comunque constatare per i progetti di annualita 2010 una maggiore settorializzazione rispetto alle
annualita precedenti.

Per quanto concerne la mancanza di una adeguata strategia diicaeione delle competenze
acquisite, come gia evidenziato,ggorita nazionalR S f

Hand S HamA

KIyy2

A

allegare alla candidaturd documento/format che si prevede di utilizzare per certificazione,
attestazione, riconoscimento, lidazione, descrizione attivita svolte dai partecipanti.
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In riferimento alla scarsa presenza di imprese e parti sociali le priorita nazionali nel Bando 2011
O2YAARSNI Y2 LINA2NARGIENASSE | LINRGELE RA Lldzasd ST 3IA
aAlty2 adarisS OFLI OA RA RAY2AGNINB fF LINBaASyIl |

di questi criteri di qualitd potranno essere valutati nel corso del 2011 al termine del processo di
selezione e valutazione delle candidature.

In riferimento agli elementi di debolezza di questa tipologia di progetti, € opportuno evidenziare
O02YS dzyl o6dz2yl NARdzaOAGF RSt GANROAYAZ2 8§ RSGSN
di selezione dei partecipanti, fondate su una chiara definizaigequisiti e dei criteri.

Y AY2Tf0GNBI AYLRNIFYGS OKS Af o0lyR2 2 f QF OOA:
questa tipologia di azione la fase di selezione riveste una maggiore criticita: diversamente da
guanto generalmente avviene nprogetti IVT e VETPRO, la fase di selezione dei partecipanti PLM
aA NA@G2t3S IR dziSyl Il LINBGItSyiSySyidS aSadaSNyl
sul mercato del lavoro.

Per far fronte a questa criticita, nelf@iorita nazionalidel 2009e 2010 si richiede di allegare alla
candidatura iformat del bando di selezione.

[ 2YS LISNI ftQFTA2YS L+x¢x fF LINBLINITA2YyS LISRI 32
ed é indicata come insoddisfacente dagli stessi partecipanti, in quantdlegia gli aspetti
fAYy3IdZAAaGAOA | RAAOFILIAG2 RA 1jdzSttA LISRIFI23IAO0
NAGSy3dI2y2 OKS I Y20AfAGL [5+ aAl &aSYLX AOS
Inoltre & opportuno evidenziare che &preparazione linguistica non risulta sempre conforme al
reale livello di competenza dei partecipanti, rischiando di essere percepita come inutile o
inefficace dagli stessi fruitori. Questa fase di attivita dovrebbe essere concepita come una fase di
effettiva introduzione alle attivita di tirocinio, preparando il partecipante ed orientandolo non

solo al tipo di mansioni che andra a svolgere, ma anche al contesto che lo accogliera, fornendo ad
SASYLIA2 AYF2NNIT A2yA &adzZ f diényale®. 2aLAG Yy ST ad
Per quanto concerne i punti di forza € debito fare una riflessione sulla lunga durata della
LISNXYFySyT | fftQSaitdSNe OKSI 02YS SGARSYIT ALFG2
successo del tirocinio in quanto e tale da consentineeffettivo inserimento nel paese ospitante

ed il raggiungimento degli obiettivi formativi proposti. Oltre a questi aspetti positivi € debito
evidenziare chda lunga durata a fronte di un non elevato contributb upporto economico

offerto dal disposivo comunitario copre mediamente il 3¥5% del fabbisogno e non sono previsti

altri tipi di supporto se non quello familiare o personale) nonché della modalita di gestione del
finanziamento comunitario (non sempre assegnato direttamente al partecipani&)agire come
RSGUSNNBYGS LISNI ljdzr yiA y2y &air GNROGAYy2 yStfl 02
un paese ad altro costo) integrando con risorse personali le borse di mobilita. Questo aspetto

AS
Y S

meriterebbe una piu approfondita riflessionefsd QF OOS&aaA oAt AdGtLt | f LINR =
partecipazione di soggetti svantaggiati economicamente e socialmente e a lavoratori che hanno
LISNI I yG2 RAFFAO2f Gt | RA&AG2IEASNBE GSYLEZ2 S NRA

critici se raffrantati alla generale situazione economica e occupazionale emergenziale.

Ly2ftG4NBX 02YS ySiLldyliaz2 RRSITFR2OTITARSS (10O+d A2V S ]
NRA&dzE GFGA OKS tQlFITA2yS aidSaal O2yaSyofNRz2 R3S
vita: losviluppo personal6 R A f YA 3t A 2 NI Y8deis@ygeRi Sdinfoli.2 O OdzLJ 6 A f .

¥1ryrfaar RSItEA STFSGGA RSEES FTA2YyA RA Y20AfAdE [ S2y I N
di fattori socioeconomici, 2007, inchiesta condotta su incarico della commissione eudipzaone generale
Istruzione e Cultura a cura di WSF Wirtschafisd Sozialforschung.
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Losviluppo e il potenziamento di abilita necessarie ad individuare partner (per quanto concerne i

beneficiari) e la valorizzazione delle altre cuiur y St € QF Yo A G2 RSt I
sono altri risultati dei progetti Leonardo PLM da annoverare tra i punti di forza.

02 2 LIS

VETPRO
\ Forze H Debolezze
1 Preparazione linguistica
1 Aspetti linguistici
1 Coerenza con il percorso profession 1 Valutazione e certificazione delle
1 Impatto sui sistemi della formazione competenze acquisite
1 Acquisizione knowdw e abilita 1 carenza risorse finanziarie
professionali e personali da parte de 1 assenza team di progetto
partecipanti 1 difficolta gestionale dei progetti
1 Strategie di disseminazione dovuta alla transnazionalita (norme
diverse a livello nazionale)

Nelle azioni rivolte ai responsabili della formazione si rileva ancora la criticita relativa alla

preparazione pedagogico linguistica e culturale, per laleudal 2007 é stata introdotta la

previsione di una quota di contributo, non contemplata nella precedente programmazione. Ad

23343 yy2ailyiS aialy2 RSRAOIGA F2yRA aLISOATA
essere molto implementata pejuesta tipologia di progetti.

Questo € forse da correlarsi con la breve durata dello scambio che puo portare a sottovalutare
f QSaA3aSyil I RA dzy GOGAGAGL

momento di introduzione ad attivita che si andranno a svolgere, nonché di approfondimento

relativamente della tematica oggetto dello scambio.
Ly2f NS O2yaARSNIyYyR2 fQf

aLlSaidz

f Ay3ddzAaaiaaro2z2s

selezione 2009 e 2010, compilate dmgneficiari, il livello di conoscenza della lingua del paese
LI NI SOALI yGAZ NRadz Gt

2aLIAGIYyGSET NAOKASaid2 A

f A@Stt2 RSt t Ay 3dz GSAO2tF NSz RI OA 5

sottovalutato. Altro elemento di criticita € da individuarsi anche per questa azione nel sistema di
valutazione e certificazione delle competenze acquisite, che nel caso specifico di docenti e

a A

insegnanti si puo tradurre anche in una mancanza di ricon@stiondel periodo trascorso

FffQSaidSNeo®

Per guesta tipologia di azione, essendo gran parte dei beneficiari istituti scolastici ritroviamo

' f OdzyS ONRUGAOAGLYS 3IAAtL AYRAGARAZ 0SS LISNJ
finanziarie, alla pecarieta delteam di progetto, alla scarsa flessibilita della struttura e alle

difficolta gestionali legate alla transnazionalita.

Tra i punti di forza di questa tipologia di azione é importante sottolineare la coerenza tra percorso

professionale e contadzli 2 F2NX I GA P2 RSt QSALISNRASYIT | @

Il forte impatto, oltre che sulle competenze e abilitd professionali del destinatario finale

RSffQSALISNASYT S NRAdzZE G

impatto ed effetto sono garantiti e raggiunti grazie a piani e strategie di disseminazione dei

NR &dzf GFGA FRS3dz GF YSYGS

LINBLI N} G2NAT ST AYLEZN

L.

S

f QLT A2

FyO2NJ LIAG aA3ayAFAOI
delknow hovke y 2y 3262 0REEFROYI NA2 S RA AYyOA2

Y I

R

A0NHzG GdzNF GA D faklad2y R,
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promozione degli stessi attraverso incontri, pubblicazioni sui siti degli enti di partenariato,
diffusione dei documenti visionati e/o prodotti durante lo scambio, e tutte le altre attivita
solitamente previste nei piani di disseminazione, conseata questa azione di mobilitd di avere
un impatto a vasto raggio e non circoscritto ai singoli partecipanti.

ll.4 Partenariati Multilateral®

5Ff Ldzyi2 RA @AaGlF O2yiSydziriadAaoz2zs fQlFyYyIlfAAA

concentrazime sugliObiettivi, sullePrioritae sui Topic¥.

t SNJ ljdzt yG2 NX3Idzt NRFE 3JtfA 206AS3G0A Plogrammasl stegs2 y S
fAdAGFD 9Q RSt (AHinéra la PaBSIbRLS ¢ imBattafeksS undiEeyfivio piuttosto
che su un altro in funzione della tipologia di attivita ammissibili a contributo. Nel casBAlee
lecito attendersi una distribuzione che non risente della tipologia del finanziamento.

Fig. 13Legenda obiettivi

Obl | Migliorare la qualita e aumentarevblume della mobilita in tutta Europa delle persone coinvolte
YySttQAAGNYZI A2yS S F2NNITA2yS LINRPFSaarazylts$s
del Programma di Apprendimento permanente i tirocini in azienda aumentino raggiungémeao il
numero di 80.000 unita

Ob2 | Migliorare la qualith e aumentare il volume della cooperazione tra istituzioni o organizzazioni che
offrono opportunita di apprendimento, imprese, parti sociali e altri origam pertinenti in tutta Europa

Ob3 |[Agevot NB 2 AGAf dzLILI2 RA LN} GAOKS Ayy20FGABS y§
eccetto il terzo livello, e il trasferimento di queste pratiche anche miaaese partecipante agli altri
Ob4 | Migliorare la trasparenza e il riconoscimento dejualifiche e delle competenze comprese quelle

I OljdzA &aA 4GS | {dinehtahSriNdrraale & @fbrinildNS v

Ob5 [Ly O2 NJ 33 A Niko dilifgue StaNi&e/niolierhs

Ob6 [t NPYdz2@SNB 2 a@AfdzZllRs ySt OF YL RSt sdukidilIN]
pedagogiche e prathe innovative basati sulle TIC

Dalla tabella seguente, invece, si evince che:

1 obiettivi pit legati a contenuti specifici di apprendimento (le competenze linguistiche) o

e

I ffQdza2 RA &a2f dzl A2y #alle STecndl8gie2 &teaggana AnS mistird & A &
y20S@2t YSYy(iS NAR2GOF f QAyGSNBaas RSA LINRY
T tQ20ASG0AG2 RSttt QAYONBYSyi(i2 RSt @2fdzyS RSt

raggiunto nella totalita dei progetti approvati € presente solo nel 40% al&i econsiderati
in questo rapporto;

gt G20GFrtA0L RSEES LINRPLRAGS SalYAYlF(dST Ayod-

del volume degli scambi tra organismi coinvolti nella VET in Europa: questo dato

e
Faaz2ftdzih YSYGS Ay f Mgu) O2y 2 GaLIANRG2E RS

9 interessante e il dato riguardante piu del 25% delle proposte considerate che hanno
previsto di lavorare sulla trasparenza e sulla valorizzazione delle competenze.

® per i contenuti dei progetti PA si rinvia alla consultazione del database EST
9 topics sono le aree tematiche o i settori di intervento selezionabili dai promafoartire da elenchi fissati dalla

| 2YYA&daA2YyS 9dNRPLISI S RAGSNEATAONGA LISNI 23yA GALRE23IAL

sia in Leonardo da vinci, sia in Grundtvig, sia, infine, in Comenius.
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Tab.45 ¢ Distribuzione Progetti PA conclusi nel 2010 per Obiettivi

Obiettivo n. Progetti
Ob1 o}
Ob2 22
Ob3 10
Ob4 6
Ob5 3
Ob6 2

Fonte: Agenzia nazionale LIFPogramma settoriale Leonardo da Vinci

Fig. 13 Distribuzione Progetti PA conclusi nel 2010 per Obietintesi grafica

Ob6

Obs

Ob4

Ob3

Ob2

Ob1l

¢] 5 10 15 20 25

Fonte: Agenzia nazionale L:IEFogramma sttoriale Leonardo da Vinci

t SN ftQFT A2YyS tFNILISYIlFNREFGA adzf GATFGSNY €A t I
AYyGSNBSyidz2e 9yGNrYO6S a2y2 LASYlFYSydS O2YLI dA
promotori & stato chiaramente quello digd@A G NB dzy Q2 LI A2y S ySidal o

Fig. 14 Legendariorita
Pri la cooperazione tra le istituzioni educative e di formazione professionale, le imprese
le parti sociali su questioni di comune interesse inenatdi istruzione e formazione

Pr2 la cooperazioa fra gli stakeholder del sistema educativo e formativo a livello nazion:
regionale, locale e settoriale allo scopo di assicurare un loro coinvolgimento attivo
YySttQAYLX SYSyGlFTA2yS RSt LINRPOS&aaz RA
Helsinki

Dalla tabella 46 si evince che netta & la concentrazifeie fig 15) sulla priorita che prevede

dzy QAYGSYaATAOIT A2yS RSt 022 LsGkeholdersd pheriaidid A &
+9¢X YSYGUNBI LINROLI 0ACTt Y &diliastrale fche NipPBidldandslafuiaz |
aFNB06o6S aidlidlF NAESOFYyGS NRALISGG2 £ NI 3IIAdzy3
documenti di strategia e politica comunitaria (processo di Copenaghen, comunicato di Helsinki) ha
dissuasola@a Sy T A2yS RA Ol YRARF GdzNB &dzf £ I LINR 2 NR (
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Tab.46 Distribuzione Progetti PA conclusi nel 2010 per Priorita

n.
Priorita | Progetti
1 16
2 6

Fonte: Agenzia nazionale LIEFogramma settoriale Leonardo da Vinci

Fig. 15 Distribuzione Progetti PA conclusi nel 2010 per Prisiit&si grafica

H Priorital

W Priorita 2

Fonte: Agenzia nazionale LIFPFogramma settoriale Leonardo da Vinci

[ S FNBS GSYIFGAOKS adzZ €S ljdd €A SN} Ll2aaioAf)e ySt
anche in questo casera possibile esercitare pit opzioni.

Tab. 47 Distribuzione Progetti PA conclusi nel 2010qpec T

Codice Topic Contenuto Topic n. Progetti
Tpc-02 Addressi ng target groups with special needs 2
Tpc-04 Assessment, certificatio  n, valuing learning 1
Tpc-07 Career gu idance & counselling 2
Tpc-11 Cooperation in the area of transparency instruments in VET (ECVET, EQF, Europass) 2
Tpc-13 Development of common training contents or concepts 13
Tpc-14 Development of training corse 5
Tpc-31 Integration of skills needs of the labour market into VET 7
Tpc-43 Other 2
Tpc-52 Qualification of teachers and trainers in VET 4
Tpc-54 Quality assurance strategies / indicators and benchmarking 5
Tpc-56 Recognition of non -formal and informa | learning 2
Tpc-58 Reinforcing links between education and working life 10
Tpc-67 Testing and applying common European approaches to VET 2
Tpc-70 Vocationally oriented language learning (VOLL) 2

Fonte: Agenzia nazionale LIFPogramma settoriale Leondo da Vinci
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5FffQlFlylrftAaAr RSEflF RAAGNAROdZ A2yS RStEfS aisSaa:
2010, hanno concentrato la propria attenzione sullo sviluppo di contenuti formativi coroe (
13), sullo sviluppo di migliori e pit effiddA O2yy SaaAiz2yiA GNI Y2yR2 R
lavoro fopicpy S om0 SI LI NI AFEYSYyGSs adzZ t2 aoly
educativa e formativat@pic 54). Tutti gli altri ambiti previsti sono stati toccaseppure in nsura
minore - dai progetti, a riprova che le opzioni rese disponibili corrispondono sia a bisogni, sia a
competenze dei potenziali promotori di progetti in questa Azione. Per evitare,, pdfétti di
dispersionesi potrebbe avviare una riflessione cir@2 LILJ2 Nlidzy At RA YI yiSy
ampio di ambiti possibili, anche per poter contare su migliori livelli di focalizzazione delle azioni
finanziate.

St
0 Az

Fig. 16 Distribuzione Progetti PA conclusi nel 2010 per -Tgipiesi grafica

Tpc-70
Tpc-67
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Tpe-31 m Seriel
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Tpc-02
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Fonte: Agenziaarionale LLHProgramma settoriale Leonardo da Vinci

l11.5. Idee e modelli innovativi: alcuni esempi

Sulla base delle valutazioni riportate in sede di rapporto finale, abbiamo ritenuto utile riportare le
schede descrittive dei progetti TOl e Mobilitaechanno ottenuto punteggi tali da farli ritenere
prassi di eccellenza.

Per quanto riguarda i progetti dt NI & F SNA Y Sy i 2, apprtefiginb VIV 2I&6kel dA 2 v S
merito 85 ¢ 10 11 azioni finanziate e concluse nel 2010.

t SNJ lj dzl y G2 NN HaditdNRadnsndziOriald drigerydsvaliazione non sono condivisi

al livello europeo: cio significa che si e preferito proporre in termini esemplificativi una quantita
minore di candidature (5), sulle quali si concentreranno azioni di valorizzazeineorso del
prossimo anno di implementazione del Programma.
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[11.5.1 Progetti Pilota e TOI

Agenzia Nazionale LLP - Programma Leonardo da Vinci rev.0del 19/02/2010
7, i |

~~ 1539124 3 il T e

Istruzione e cultura SCHEDA DESCRITTIVA PROGETTO E RISULTATI EX-POST

Progetti Multilaterali di Trasferimento dell'Innovazione - Annualita 2007

A |
N.Identificativo Nome Contraente Titolo Progetto

LLP-LDV/TO2007/1T/) O CONSORZIO ANZIANI E NON SOLO CAREGIVER TALENTS

A2 |

Durata prevista Durata finale Contributo previsto Contributo finale

A3 ‘

(a) to support participants in training and further training activities, in the acquisition and the
use of knowledge, skills and qualifications to facilitate personal development, employability
and participation in the European Labour Market

[7] (b) to support improvements in quality and innovation in vocational education and training

Oblettivodel Programnra systems, institutions and practices

[7] (€} to enhance the attractiveness of vocational education and training and mobility for
employers and individuals and to facilitate the mobility of working trainees

[[] to improve the quality and to increase the volume of mobility throughout Europe of people
involved in initial vocational education and training and in continuing training, so as to
increase placements in enterprises to at least 80000 per year by the end of the LLP

[] to improve the quality and to increase the volume of co-operation between institutions or
organisations providing learning opportunities, enterprises, social partners and other relevant
bodies throughout Europe

[] to facilitate the development of innovative practices in the field of vocational education and

Obiettivi operativi training other than at tertiary level, and their transfer, including from one participating country
to others

[X] to improve the transparency and recognition of qualifications and competences, including
those acquired through non-formal and informal learning

[T] to encourage the learning of modern foreign languages

[] to support the development of innovative ICT-based content, services, pedagogies, and
practice for lifelong learning

Priorita del Bando lPriority 5 - Validation of non-formal and informal learning E”
‘3.1 H B.2 |

|Certificazione competenze EI‘ ‘Sa nita EI]

Area Tematica | Ell Settore Economico ISEI’ViZi sociali E”

Altra area tematica | l Altro settore economico |Terzo settore ‘

Pag. Tdi4
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