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Introduzione  

Questo Rapporto annuale prende in considerazione le candidature che nel corso del 2010 hanno 
visto arrivare a compimento non solo le azioni progettuali ma anche l'intero iter amministrativo e 
valutativo. Ciò non vale per le azioni di mobilità transnazionale, rispetto alle quali si è deciso di 
ŦƻǊƴƛǊŜ ǳƴ ǉǳŀŘǊƻ ŎƻƳǇƭŜǎǎƛǾƻΣ ƛƴǘŜƎǊŀƴŘƻ ƴŜƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŀƴŎƘŜ ǉǳŜƛ ǇǊƻƎŜǘǘƛ ŎƘŜ ƴƻƴ ǎƻƴƻ ŎƘƛǳǎƛ ς 
άŀƳƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛǾŀƳŜƴǘŜέ ǇŀǊƭŀƴŘƻΣ Ƴŀ ŎƘŜ ǎƻƴƻ ŀƴŎƻǊŀ ƛƴ ŎƻǊǎƻ (si tratta, prevalentemente dei 
progetti delle annualità 2009 e 2010. 
 
In termini definitori, i progetti possono essere considerati "chiusi" una volta che l'Agenzia 
Nazionale abbia effettuato il pagamento del saldo calcolato come dovuto al promotore o abbia 
recuperato eventualmente le risorse non spese o impropriamente utilizzate. 
 
Rispetto alla precedente edizione del Rapporto Annuale (2009), la novità consiste nella possibilità 
di riferire, contestualmente avanzare le prime riflessioni, sugli esiti della conclusione della 
ƎŜƴŜǊŀȊƛƻƴŜ нллу ŘŜƛ ǇǊƻƎŜǘǘƛ ŦƛƴŀƴȊƛŀǘƛ ŀ ǾŀƭŜǊŜ ǎǳƭƭΩ!ȊƛƻƴŜ ŘŜƛ tŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘƛ aǳƭǘƛƭŀǘŜǊŀƭƛΦ  
tŜǊ ŘŜŦƛŎƛǘ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛǾƻΣ ŘƻǾǳǘƻ ŀƭƭŀ ƳŀƴŎŀƴȊŀ Řƛ ƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴƛ Řŀ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭƭΩ9!/9! ƛƭ wŀǇǇƻǊǘƻ ƴƻƴ 
considera le azioni che, pure, hanno coinvolto Attori italiani ma che sono state realizzate nel 
quadro di azioni centralizzate.  
 
Il testo è suddiviso in tre Sezioni.  
Nella prima vengono presentati sinteticamente il contesto e le fonti utilizzate per le analisi 
successive. 
 
 Una seconda Sezione del rapporto è dedicato alla presentazione di alcune caratteristiche e alla 
sintesi di alcuni dati di base. Si tratta ovviamente di una selezione rispetto a quelli disponibili e 
desumibili effettuando le opportune queries sul database di LLPlink.  
 
Chiude il Rapporto una sezione dedicata alla presentazione di alcune caratteristiche più connesse 
ad aspetti contenutistici.  
 
I dati sono presentati e letti in modo sinottico: questa operazione rappresenta l'esito di una scelta 
redazionale che privilegia il fine informativo e di messa in trasparenza di alcune risultanze 
piuttosto che di analisi e di valutazione. E' del tutto ovvio, infatti, che non è possibile e pertinente 
effettuare una analisi tematica, dal momento che il panel dei progetti considerati non è definito a 
partire da criteri di campionamento diversi da quello puramente amministrativo e legato ad una  
scadenza.  
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Sezione I ς Contesto e fonti  
 
 
I.1Scopo e obiettivo del Rapporto 
 

Le Agenzie Nazionali LLP operano nel rispetto di Linee Guida per la predisposizione dei Piani di 

lavoro annuali che la Commissione Europea ha stabilito, includendo in esse anche una serie di 

impegni alla realizzazione di minima requirements, ovvero di prestazioni di servizi obbligate e 

comuni a tutte queste Strutture di assistenza tecnica, indipendentemente da Paese, dimensione 

organizzativa e Programma Settoriale gestito. 

Tra gli obblighi che le Agenzie Nazionali contraggono al momento della sottoscrizione della 

Convenzione con la DG EAC, uno dei più cogenti riguarda la stesura di due Rapporti annuali: 

1. l'Yearly Report, ovvero una Rapporto che include informazioni su tutte le attività gestite nel 

corso dell'Anno solare, indipendentemente dallo stato di avanzamento delle candidature 

gestite e controllate dall'Agenzia nazionale. Tale prodotto viene realizzato a partire da uno 

format comune composto da una sezione descrittiva - compilabile on line a partire da risposte 

a singole questioni - e da una statistica e amministrativa, costituita da una serie di tabelle 

excell (all'interno delle quali sono riportati dati di ordine finanziario); 

2. un Rapporto annuale sulle azioni che sono state chiuse nell'anno preso in considerazione, 

all'interno del quale riportare informazioni di natura più contenutistica sui questi progetti. 

Il rapporto Annuale 2010 risponde, quindi, ad un compito predefinito: i suoi contenuti potranno 

essere opportunamente incrociati con altri prodotti editoriali che l'Agenzia Nazionale ha 

predisposto nel corso dell'anno: oltre al già citato Yearly report, ad esempio, rappresentano fonti 

informative importanti anche le Newsletter che l'Agenzia Nazionale pubblica su base 

ǉǳŀŘǊƛƳŜǎǘǊŀƭŜ Ŝ ƭŀ ǎŜǊƛŜ Řƛ !ǇǇǊƻŦƻƴŘƛƳŜƴǘƛ ǘŜƳŀǘƛŎƛ ŎƘŜ ŀƴŀƭƛȊȊŀƴƻ ǇǊƻƎŜǘǘƛ άŎƭǳǎǘŜǊƛȊȊŀǘƛέ ƛƴ 

funzione della loro rilevanza rispetto a problematiche e ambiti specifici di intervento e 

riferimento1.  

LΦн [Ŝ Ŧƻƴǘƛ ǳǘƛƭƛȊȊŀǘŜ ǇŜǊ ƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜǎƪΥ ǊŜǇƻǊǘƛǎǘƛŎŀ ƛƴǘŜǊƳŜŘƛŀ Ŝ ŦƛƴŀƭŜΣ wŀǇп[ŜƻΣ [[t ƭƛƴƪΣ      
     approfondimenti tematici  
 
Diverse sono le fonti utilizzate per la predisposizione del Rapporto annuale. Ciò dipende 

essenzialmente da tre fattori: 

1. il primo riguarda il fatto che i progetti considerati appartengono a generazioni diverse, ovvero 

non hanno ricevuto approvazione e  finanziamento nella stessa annualità del bando. Ciò 

significa che l'Agenzia Nazionale, nell'adeguare approccio e strumentazione euristica alle 

naturali evoluzioni del Programma, ha costruito basi di dati che ς spesso - differiscono da 

anno in anno; 

                                                           
1
 Tale produzione è reperibile a partire dalla sezione "Documentazione" del Sito Web dell'Agenzia Nazionale. 



5 
 

Fig.1 - [Ŝ Ŧƻƴǘƛ ǳǘƛƭƛȊȊŀǘŜ ǇŜǊ ƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜǎƪ - Progetti Pilota e Trasferimento dell'innovazione 
 
 

 
 
 
Fig.2 - [Ŝ Ŧƻƴǘƛ ǳǘƛƭƛȊȊŀǘŜ ǇŜǊ ƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜǎƪ -  Progetti Mobilità transnazionale 
 
 

 
 
Fig. 3 - [Ŝ Ŧƻƴǘƛ ǳǘƛƭƛȊȊŀǘŜ ǇŜǊ ƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜǎƪ - Partenariati Multilaterali 
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1. il secondo è relativo al fatto che i progetti chiusi nel 2010 "appartengono", almeno nel caso 

dei progetti Pilota e TOI, a due periodi diversi di programmazione (Leonardo da Vinci II fase 

e LLP 2007-2013); 

2. il terzo riguarda la grande differenza tra le modalità di intervento delle Azioni decentrate, che 

comprendono sperimentazioni, processi produttivi e di disseminazione dell'innovazione in 

campo formativo (Pilota e Trasferimento dell'Innovazione), programmi di Mobilità 

transnazionali (a loro volta destinati a categorie diverse di beneficiari) e Visite preparatorie, 

ovvero, contributi concessi con la finalità di agevolare i processi internazionalizzazione delle 

strutture educative e formative e di costruzione e mantenimento di reti partenariali su scala 

europea.  
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Sezione II - Analisi quantitativa  
 

In questa Sezione vengono presentate alcune informazioni di base, finalizzate essenzialmente: 
 

¶ Řŀ ǳƴ ƭŀǘƻΣ ŀ ǊŜƴŘŜǊŜ Ŏƻƴǘƻ ŘŜƭ ǾƻƭǳƳŜ ŘŜƭƭŜ ŀȊƛƻƴƛ ǎǾƛƭǳǇǇŀǘŜ ŘŀƭƭΩ!b ƛƴ ŦǳƴȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ 
chiusura di Dossier di azioni finanziate; 

¶ ŘŀƭƭΩŀƭǘǊƻΣ ŀŘ ƛƭƭǳǎǘǊŀǊŜ ŀƭŎǳƴŜ ŎŀǊŀǘǘŜǊƛǎǘƛŎƘŜ ŘŜƛ ǇǊƻƎŜǘǘƛ ǘǊŀǘǘŀǘƛΣ ŀ ǇǊŜǎŎƛƴŘŜǊŜ Řŀƛ ǊŜƭŀǘƛǾƛ 
contenuti. 

 
II.1  Progetti Pilota e TOI  
 
wƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭƭŀ ƳŀŎǊƻǘƛǇƻƭƻƎƛŀ ǇǊƻƎŜǘǘǳŀƭŜ ŎƘŜ ǊƛŎŀŘŜ ǎƻǘǘƻ ƭΩŀƳǇƛŀ ŘŜŦƛƴƛȊƛƻƴŜ Řƛ tǊƻƎŜǘǘƛ 
Multilaterali, il Rapporto 2009 si era potuto concentrare esclusivamente sulle candidature chiuse 
relative ai Progetti pilota della seconda fase del programma Leonardo da Vinci. Quella dei progetti 
pilota era una azione che, essenzialmente, prevedeva attività di sviluppo, sperimentazione e 
ŘƛŦŦǳǎƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƛƴƴƻǾŀȊƛƻƴŜ ƛƴ ŎŀƳǇƻ ±9¢Σ Ƴŀ ƴƻƴ ƴŜŎŜǎǎŀǊƛŀƳŜƴǘŜ ƛƭ ǘǊŀǎŦŜǊƛƳŜƴǘƻ ŀ ǊŜƎƛƳŜ Řƛ 
prodotti e risultati. 
Lƭ wŀǇǇƻǊǘƻ ŀƴƴǳŀƭŜ ŘŜƭ  нлмл ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀΣ ƛƴǾŜŎŜ ƭΩƻŎŎŀǎƛƻƴŜ ǇŜǊ ƛƴƛȊƛŀǊŜ ŀ ŎƻƴŦǊƻƴǘŀǊǎƛ Ŏƻƴ ƭŜ 
prime attività concluse dei progetti di TrŀǎŦŜǊƛƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩLƴƴƻǾŀȊƛƻƴŜ Řŀƭ ƳƻƳŜƴǘƻ ŎƘŜ ǎƻƴƻ ǎǘŀǘƛ 
trattati prevalentemente i rapporti finali della prima annualità della nuova programmazione (2007-
2013): prevalentemente, ma non esclusivamente perché negli ultimi dodici mesi sono arrivate a 
conclusione anche le azioni relative agli ultimi progetti pilota la cui rendicontazione era rimasta in 
ǎƻǎǇŜǎƻ ŘŀƭƭΩŀƴƴƻ precedente (cfr. Tab. 1).  
 
Tab. 1  ς Progetti TOI conclusi nel 2010  per tipologia e anno di approvazione 

 

Programma di riferimento 
Anno di 

approvazione 
Tipologia progetto 

n. progetti 
chiusi 

 
Programma Leonardo da Vinci II Fase 
 

2006 Progetti pilota 5 

 
LLP 2007-2013 Programma settoriale 
Leonardo da Vinci 
 

 
2007 

 
Trasferimento dell'Innovazione (TOI) 

34 

 
2008 

 
1 

TOTALE 40 
fonte: AN LLP - Leonardo da Vinci 

 
Nella tabella seguente (Tab. 2) viene presa in considerazione la dimensione della regolarità 
attuativa2. È interessante notare che la quasi equidistribuzione tra progetti regolari e irregolari 
rispetto alle scadenze potrebbe essere definita come costante: la differenza che si registra rispetto 

                                                           
2
 άQuesta dimensione fa riferimento al rispetto da parte dei partenariati attivi dei tempi di avvio e, soprattutto, 

conclusione delle attività progettuali. La regolarità attuativa rispetto alle scadenze non rappresenta solo un indicatore 

che contribuisce alla formulazione di un giudizio su efficienza gestionale, ma ς anche - ha importanti ricadute 

suƭƭΩŀȊƛƻƴŜ Řƛ ŀǎǎƛǎǘŜƴȊŀ ǘŜŎƴƛŎŀΣ ƳƻƴƛǘƻǊŀƎƎƛƻ Ŝ ǇƛŀƴƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ǇǊƻŎŜŘǳǊŜ Řƛ ŎƻƴǘǊƻƭƭƻ ŜŘ ŜǊƻƎŀȊƛƻƴŜ κǊŜŎǳǇŜǊƻ ŘŜƭ 

saldo del Progetto.έ wŀǇǇƻǊǘƻ !ƴƴǳŀƭŜ нллф 
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al panel dei progetti presi in considerazione nel rapporto 2009 appare insignificante (poco più 
ŘŜƭƭΩм҈ύΣ ŀ ŎƻƴŦŜǊƳŀ ŘŜƭ Ŧŀǘǘƻ ŎƘŜ ǎƛ ŎƻƴǎƻƭƛŘŀ ǳƴ ŎƻƳǇƻǊǘŀƳŜƴǘƻ ǇǊƻǇŜƴso alla dilazione 
(peraltro opzione prevista dalle regole del Programma), piuttosto che ad una chiusura regolare 
rispetto alle scadenze contrattuali in cambio di un minor rispetto degli impegni assunti sul piano 
contenutistico. Inoltre,  resta valida anche per il 2010, la considerazione che  tali proroghe trovino 
ƎƛǳǎǘƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ǇǊŜǾŀƭŜƴǘŜƳŜƴǘŜ ƴŜƭ ǊƛǘŀǊŘƻ άŦƛǎƛƻƭƻƎƛŎƻέ ƳŀǘǳǊŀǘƻ ƛƴ ŀǾǾƛƻ ŘŜƭƭŜ ŀǘǘƛǾƛǘŁ Ŝ ƴŜƛ 
tempi necessari ad affrontare e risolvere problematicità nelle relazioni interne al partenariato. 
 
Tab.2  ςProgetti TOI conclusi rispetto a regolarità attuativa: confronto 2009/2010 
 

Status realizzazione N. Progetti 2010 N. Progetti 2009 

Regolari 19 17 

Proroghe 21 18 

TOTALE 40 35 

fonte: AN LLP - Leonardo da Vinci 
 
Nel rapporto 2009 avevamo avuto modo di evidenziare che le proroghe richieste ed ottenute 
apparivano sostanzialmente contenute3 . Nella tabella 3 si evince con chiarezza come la situazione 
sia mutata rispetto al panel di progetti presi in considerazione in questo Rapporto 2010.  
 
Se è vero che poco più della metà (13) delle Azioni finanziate ha superato la scadenza prevista 
nella Convenzione di solo un mese e cinque di due mesi, è pur vero che per la prima volta ci si 
confronta nei restanti casi con ritardi attuativi particolarmente significativi (tra i tre e i quattro 
mesi). 
 E' pur vero che i T.o.I. compresi nell'analisi appartengono alla prima annualità di approvazione 
(2007), ovvero ad una generazione che ha "scontato" certamente più delle successive alcune 
innovazioni del nuovo Programma per l'Apprendimento Permanente che in fase di progettazione e 
realizzazione si sono rivelate come difficili da assorbire rapidamente. In particolare, alcune nuove 
norme di rendicontazione semplificata hanno tardato ad essere percepite come tali, rivelandosi 
come ostative dell'utilizzo di prassi di reporting abbondantemente consolidate ancorché non, 
certamente, apprezzate. 
 
Tab.3  ς Progetti TOI conclusi per durata 
 

Durata 
prevista 

Durata 
effettiva N. Progetti 

24 28 1 (4) 

24 26 3 (2) 

24 25 13 (1) 

24 24 18 

18 22 1 (4) 

18 21 1 (3) 

18 20 2 (2) 

16 16 1 

fonte: AN LLP - Leonardo da Vinci 

                                                           
3
 "Nella maggior parte dei casi tratta di un proroga di due mesi (8)  e di un mese (8), mentre solo in tre casi è stato 

necessario concedere una dilazione nei tempi di chiusura delle attività di tre mesi." Cfr. Rapporto Annuale 2009 - A.N. 
LLP - Leonardo da Vinci 
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Nelle tabelle e nei grafici seguenti si restituiscono informazioni sulla composizione del partenariato 
che, come abbiamo visto, assieme alla durata progettuale può rappresentare un chiave 
interpretativa del livello di regolarità attuativa. 
Anche in questo caso, si riscontrano differenze profonde - peraltro intuibili e registrate nel 
Rapporto precedente - tra i progetti conclusi nel 2009 e quelli finalizzati nel 2010.  
 
Nel Rapporto precedente avevamo sottolineato, infatti, che "nella Fase II del Programma Leonardo 
da Vinci, uno dei criteri di qualità più importanti e più apprezzati in sede di valutazione e selezione 
era costituito dalla numerosità e dalla composizione multifattoriale del partenariato. Ciò era 
ŀƳǇƛŀƳŜƴǘŜ ƎƛǳǎǘƛŦƛŎŀǘƻ Řŀƭƭŀ ŦƛƴŀƭƛǘŁ ŘŜƭƭΩŀȊƛƻƴŜ tǊƻƎŜǘǘƛ tƛƭƻǘŀ ŎƘŜ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǾŀ ƭŀ ŘƛǎǇƻƴƛōƛƭƛǘŁ Řƛ 
più prospettive come fattore importante per individuare soluzioni innovative e sostenibili. Non 
deve, pertanto, stupire che il numero di Paesi rappresentati nei partenariati (soprattutto nelle 
annualità dedicate alla valorizzazione e alla sperimentazione) sia mediamente collocabile ben oltre 
la dimensione minima, con picchi di 9 e 11, ma con concentrazioni significative sulle dimensioni da 
5 a 7 Paesi."4.  
 
Nel 2010 il rapporto si inverte completamente, facendo registrare una netta maggioranza di azioni 
implementate da partenariati rappresentativi di un numero di Paesi aderenti al Programma molto 
contenuto e, soprattutto, vicino al numero minimo (3): solo poco più di un quinto dei progetti ha 
optato per consorzi costituiti con Partner provenienti da 6 o più Paesi. 
 

Tab. 4  ς Progetti TOI conclusi  per composizione partenariato (Paesi rappresentati) - confronto 2009-2010 
 

N. Paesi 
rappresentati 

N. Progetti 
2010 

N. Progetti 
2009 

3 12 2 

4 11 6 

5 8 13 

6 5 7 

7 3 5 

9 1 1 

11 0 1 

fonte: AN LLP - Leonardo da Vinci 
 
Considerazioni analoghe, rispetto all'inversione della tendenza in materia di composizione e 
numerosità del partenariato, possono essere formulate anche per quanto riguarda la quantità di 
organismi presenti nei consorzi. 
 
Il primo dato che emerge con evidenza è che, anche a fronte di un incremento del numero dei 
progetti considerati, il totale dei partner è notevolmente diminuito tra il 2009 e il 2010. 
 
Secondariamente, il numero medio di Organismi Partner per progetto passa da ca. 10 del 2009 a 
ca. 8 nel 2010 (-20%) 
 
 

                                                           
4
 cfr Rapporto Annuale 2009 - AN LLP Leonardo da Vinci 
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Tab.5  ς Progetti TOI conclusi per numerosità  partenariato 2010 

 

N. ORGANISMI 
n. progetti 

2010 
totale organismi 

2010 
n. progetti 

2009 
totale organismi 2009 

4 5 20 - - 

5 - - 1 5 

6 6 36 3 18 

7 8 56 6 42 

8 6 48 2 16 

9 5 45 4 36 

10 5 50 8 80 

11 3 33 5 55 

13 - - 2 26 

14 2 28 1 14 

15 - - 1 15 

20 - - 2 40 

TOTALE 40 316 35 347 
fonte: AN LLP - Leonardo da Vinci 
 

 
 
II.2. Mobilità transnazionale 
 
Le tabelle seguenti rappresentano quantitativamente i progetti presentati e approvati nelle tre 
annualità di selezione 2008, 2009 e 2010. 
 
Tab. 6 IVT - PLM ς VETPRO ς totale proposte presentate annualità 2008, 2009 e 2010 
 

 2008 % 2009 % 2010 % 

IVT 113 36,81% 107 39,05% 111 46,25% 

PLM 132 43,00% 117 42,70% 88 36,67% 

VETPRO 62 20,20% 50 18,25% 41 17,08% 

Totale 307 100,00% 274 100,00% 240 100,00% 

Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 

 
Tab. 7  IVT - PLM ς VETPRO ς totale proposte selezionate annualità 2008, 2009 e 2010 
 

 2008 % 2009 % 2010 % 

IVT 32 35,96% 35 37,63% 36 34,29% 

PLM 33 37,08% 36 38,71% 48 45,71% 

VETPRO 24 26,97% 22 23,66% 21 20,00% 

Totale 89 100,00% 93 100,00% 105 100,00% 

Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 
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bŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ Řƛ ǉǳŜǎǘƛ ǇǊƻƎŜǘǘƛ ǎƻƴƻ ǎǘŀǘŜ ǇǊŜǾƛǎǘŜ ŎƻƳǇƭŜǎǎƛǾŀƳŜƴǘŜΣ ƴŜƭƭŜ ŘƛǾŜǊǎŜ ŀƴƴǳŀƭƛǘŁ Ŝ ǇŜǊ 
i diversi gruppi target, 20.8125 mobilità transnazionali6.  
 
 
Fig. 4 . IVT-PLM-VETPRO ς totale partecipanti annualità 2008, 2009 e 2010 

 
Fonte: Agenzia Nazionale LLP ς Programma settoriale Leonardo da Vinci 

 
bŜƭƭΩŀƴƴƻ ǎƻƭŀǊŜ нлмл ǊƛŎŀŘƻƴƻ ǇǊƻƎŜǘǘƛ ŀŦŦŜǊŜƴǘƛ ŀ ǘǊŜ ŘƛǾŜǊǎŜ ŀƴƴǳŀƭƛǘŁ Řƛ ǎŜƭŜȊƛƻƴŜΥ нллуΣ нллф Ŝ 
2010. 
Si tratta di progetti conclusi - che hanno cioè terminato il loro ciclo di vita anche finanziario ς e in 
corso, ovvero che non hanno ancora ricevuto una comunicazione di esito della valutazione del 
rapporto finale sulle attività svolte. 
La maggior parte dei progetti 2008 è ormai conclusa, mentre buona parte dei progetti 2009 e la 
totalità dei progetti 2010 risulta essere attualmente ancora in corso. 
 
I paragrafi che seguono, hanno come oggetto le azioni di mobilità concluse e in corso ƴŜƭƭΩŀƴƴƻ 
solare 2010: 269 progetti IVT, PLM, VETPRO, approvati dal 2008 al 2010 e  che rappresentano il  
94% dei progetti selezionati nelle tre annualità. 
 
II.2.1. Mobilità IVT 
 
La tabella seguente riporta il numero complessivo di progetti rivolti a persone inserite in percorsi 
di formazione professionale iniziale, approvati nelle annualità di selezione 2008 nel 2009 e nel 
2010, conclusi7 e in corso ƴŜƭƭΩŀƴƴƻ ǎƻƭŀǊŜ нлмлΦ  
{ƛ ǘǊŀǘǘŀ Řƛ ǳƴ ǘƻǘŀƭŜ Řƛ фу ǇǊƻƎŜǘǘƛΣ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƛ ǉǳŀƭƛ ǎƻƴƻ ǎǘŀǘŜ ǇƛŀƴƛŦƛŎŀǘŜ Ŝ ǊŜŀƭƛȊȊŀǘŜ 
ŀƭƭΩƛƴŎƛǊŎŀ тΦнтт Ƴƻōilità transnazionali (5.098 afferenti a progetti in corso 2008, 2009, 2010 e 
2.179 afferenti a progetti conclusi 2008 e 2009)8. 

                                                           
5
 Il dato complessivo, riferendosi sia ai progetti conclusi che a quelli ancora in corso delle diverse annualità di 

selezione, ha valore prevalentemente  indicativo.   
6
 rispettivamente: 9466 IVT; 8828 PLM; 2518 VETPRO. 

 
8
 Il dato è chiaramente solo previsionale per quanto riguarda i progetti ancora in corso, mentre per ciò che concerne i 

progetti conclusi esso è estrapolato dalle relazioni finali ed corrisponde al numero delle mobilità effettivamente 
realizzate.  



12 
 

 
 
 
Tab. 8 Progetti IVT annualità di selezione 2008 ς 2009 - 2010 (conclusi,in corso anno solare 2010) 
 

n. progetti 

2008 2009 2010 
totale 

conclusi in corso conclusi in corso conclusi in corso 

22 5 6 29 0 36 98 
Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 

 
II.2.1.1 - La distribuzione territoriale 
 
La tabella seguente riporta la distribuzione territoriale dei progetti IVT conclusi e in corso nelle tre 
annualità di selezione. 
 
Tab. 9 Distribuzione territoriale progetti IVT annualità di selezione 2008-2009-2010 (conclusi,in corso anno solare 
2010) 
 

 
 

conclusi in corso 
totale 

2008 2009 2008 2009 2010 

PIEMONTE 1 1 1 0 2 5 

±![[9 5Ω!h{¢! 0 0 0 0 0 0 

LIGURIA 0 0 0 0 1 1 

LOMBARDIA 1 2 0 3 5 11 

TRENTINO ALTO ADIGE 0 0 0 1 0 1 

VENETO 4 0 1 6 6 17 

FRIULI VENEZIA GIULIA 1 1 0 0 2 4 

EMILIA-ROMAGNA 0 0 0 3 1 4 

TOSCANA 4 0 0 2 1 7 

UMBRIA 1 1 0 2 2 6 

MARCHE 2 0 1 2 6 11 

LAZIO 3 0 0 4 2 9 

ABRUZZO 0 0 0 0 2 2 

CAMPANIA 1 0 0 0 1 2 

MOLISE 0 0 0 0 0 0 

PUGLIA 0 0 0 0 1 1 

BASILICATA 0 0 0 1 0 1 

CALABRIA 1 0 1 3 2 7 

SICILIA 2 1 1 0 1 5 

SARDEGNA 1 0 0 2 1 4 

Totale 22 6 5 29 36 98 
Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 
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Tab.9bis Distribuzione territoriale progetti IVT (v.p.) 

 
Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 

 
Gli organismi beneficiari dei 98 progetti IVT considerati (conclusi e in corso nel 2010) si 
concentrano prevalentemente nelle Regioni del Nord (44%) in misura inferiore nel Centro (34%) 
nelle Regioni del Sud e nelle Isole (22%).  
Nello specifico: nel 2008 il 33% degli organismi beneficiari proviene dal Nord, il 41% dal Centro e il 
26% dal Sud - Isole.  
Fra le Regioni del Nord, il Veneto assomma il maggior numero di progetti (6) seguito dalla 
[ƻƳōŀǊŘƛŀ όрύ ƳŜƴǘǊŜ ƴŜƭ /ŜƴǘǊƻ ƛƭ [ŀȊƛƻ όпύ Ŝ ƭΩ¦ƳōǊƛŀ όоύ ǎƛ ǊƛǾŜƭŀƴƻ ǇǊŜǇƻƴŘŜǊŀƴǘƛ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭƭŜ 
altre Regioni. La Calabria è la regione meridionale in cui si riscontra il numero di proposte più 
elevato (3). 
bŜƭƭΩŀƴƴǳŀƭƛǘŁ нллф ǎƛ ǾŜŘƻƴƻ ǎƻǎǘŀƴȊƛŀƭƳŜƴǘŜ ŎƻƴŦŜǊƳŀǘŜΣ ǘŜƴŘŜƴȊŜ ƎƛŁ ŎƻƴǎƻƭƛŘŀǘŜ ƴŜƭ ǘŜƳǇƻΥ ƛƭ 
49% degli organismi beneficiari dei progetti IVT proviene da Regioni del Nord - con la netta 
superiorità del Veneto (6) e della Lombardia (5) - Ŝ ƭΩŀǳƳŜƴǘƻ ŘŜƛ ǇǊƻƎŜǘǘƛ ŘŜƭƭΩ9Ƴƛƭƛŀ wƻƳŀƎƴŀ όоύΦ 
Lƭ ом҈ ǇǊƻǾŜƴƛŜƴǘŜ Řŀƭ /ŜƴǘǊƻΣ Ŏƻƴ ƛƭ [ŀȊƛƻ όпύ Ŝ ƭΩ¦ƳōǊƛŀ όоύ ǎŜƎǳƛǘƛ Řŀƭƭŀ ¢ƻǎŎŀƴŀ όнύ Ŝ ŘŀƭƭŜ 
Marche (6). Il 20% del Sud rivela una lieve flessione riǎǇŜǘǘƻ ŀƭƭΩŀƴƴǳŀƭƛǘŁ ǇǊŜŎŜŘŜƴǘŜΣ ǇŜǊ ƭŀ 
maggioranza provenienti dalla Calabria (3) dalla Sardegna (2). 
{ƛ ǊƛƭŜǾŀ ŀƴŎƻǊŀ ǳƴŀ Ǿƻƭǘŀ ƭΩŀǎǎŜƴȊŀ ŘŜƭƭŀ ǊŜƎƛƻƴŜ ±ŀƭƭŜ ŘΩ!ƻǎǘŀΣ ŎƘŜ ǘǳǘǘŀǾƛŀ ŎƻƳǇŀǊŜ ƴŜƭ 
partenariato di alcune proposte. Il Trentino Alto Adige, nel 2009 ha un solo progetto, rivolto a 
persone in formazione professionale iniziale, il Friuli Venezia Giulia compare con due proposte. 
bŜƭƭΩŀƴƴǳŀƭƛǘŁ нлмлΥ ƛƭ пт҈ ŘŜƎƭƛ ƻǊƎŀƴƛǎƳƛ ōŜƴŜŦƛŎƛŀǊƛ ŘŜƛ ǇǊƻƎŜǘǘƛ L±¢ ǇǊƻǾƛŜƴŜ Řŀ Regioni del 
Nord - con la netta superiorità del Veneto (6) e della Lombardia (5) - Ŝ ƭΩŀǳƳŜƴǘƻ ŘŜƛ ǇǊƻƎŜǘǘƛ 
ŘŜƭƭΩ9Ƴƛƭƛŀ wƻƳŀƎƴŀ όоύΦ Lƭ ом҈ - Řŀƭ /ŜƴǘǊƻΣ Ŏƻƴ ƛƭ [ŀȊƛƻ όпύ Ŝ ƭΩ¦ƳōǊƛŀ όоύ ǎŜƎǳƛǘƛ Řŀƭƭŀ ¢ƻǎŎŀƴŀ όнύ 
Ŝ ŘŀƭƭŜ aŀǊŎƘŜ όсύΦ Lƭ нн҈ ŘŜƭ {ǳŘ ǊƛǾŜƭŀ ǳƴŀ ƭƛŜǾŜ ŀǳƳŜƴǘƻ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭƭΩŀƴƴǳŀƭƛǘŁ precedente, 
(Calabria, 2; Campania 2) 
 
[ŀ ŘƛǎǘǊƛōǳȊƛƻƴŜ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜΣ ǎƛƴ ǉǳƛ ŜǎŀƳƛƴŀǘŀΣ ǊŜǎǘƛǘǳƛǎŎŜ ǳƴ ǉǳŀŘǊƻ ǎŜƴȊΩŀƭǘǊƻ ǊŜŀƭƛǎǘƛŎƻΣ Ƴŀ ƴƻƴ 
ŎƻƳǇƭŜǘƻ ŘŜƭƭΩŜŦŦŜǘǘƛǾƻ ǎǾƛƭǳǇǇƻ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜ ŘŜƛ ǇǊƻƎŜǘǘƛ Řƛ ƳƻōƛƭƛǘŁΣ ƻǾŜ ǎŜ ƴŜ ŎƻƴǎƛŘŜǊƛƴƻ ƭŜ 
molteplici articolazioni a livello nazionale. 
Tali articolazioni sono tante almeno, quanti sono i soggetti coinvolti nelle singole azioni: dalla rete 
di partenariato, che può includere un ampio numero di Regioni, ai potenziali partecipanti, i quali 
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possono essere reclutati ǎǳƭƭΩƛƴǘŜǊƻ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ƴŀȊƛƻƴŀƭŜΣ ŀ ǎŜŎƻƴŘŀ ŘŜƛ ǊŜǉǳƛǎƛǘƛ ƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛ ƴŜƛ 
singoli bandi di selezione.  
II.2.1.2. La tipologia degli organismi beneficiari 
 
Nel corso delle tre annualità, pur ravvisando una progressiva tendenza al rinnovamento della 
compagiƴŜ ŘŜƎƭƛ Ŝƴǘƛ ǇǊƻǇƻƴŜƴǘƛΣ ƛƴŎƻǊŀƎƎƛŀǘƻ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘŜ Řŀƭƭŀ /ƻƳƳƛǎǎƛƻƴŜ Ŝ ŘŀƭƭΩ!ƎŜƴȊƛŀ 
Nazionale anche con misure ad hoc9, rispetto alla tipologia degli organismi, si conferma una 
sostanziale continuità anche con la passata programmazione10. 
Nella totalità dei progetti, in corso e conclusi ƴŜƭƭΩŀƴƴƻ ǎƻƭŀǊŜ нлмлΣ ǎƛ ŜǾƛŘŜƴȊƛŀ ƭŀ ƴŜǘǘŀ 
preponderanza di istituti di istruzione secondaria superiore (67% - in maggioranza istituti tecnici e 
professionali) di organismi di formazione professionale (24% - spesso in rete con enti pubblici e 
imprese private) e enti pubblici (8%, in prevalenza Province, Regioni, Comuni). 
Si tratta, invero, di soggetti che, nel corso degli anni, si sono reciprocamente individuati quali 
ŀǘǘƻǊƛ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭƛΣ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭƭŜ ǊŜǘƛ Řƛ ǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘƻ delle azioni rivolte al target IVT.  
Tanto più che, ad esempio, le amministrazioni pubbliche, laddove figurano come titolari di 
progetti, sono spesso capofila di ampie reti di scuole e aziende, accrescendo la visibilità e 
accreditando i risultati delle attività svolte, sia sul piano della certificazione delle competenze 
acquisite, sia su quello della valorizzazione. 
[Ŝ ŀƎŜƴȊƛŜ Řƛ ŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜΣ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ Řƛ ǉǳŜǎǘŜ ǊŜǘƛΣ ǎǾƻƭƎƻƴƻ ŜǎǎŜƴȊƛŀƭƳŜƴǘŜ ƭŀ ŦǳƴȊƛƻƴŜ ǎǘǊŀǘŜƎƛŎŀ 
di raccordare tutti gli organismi coinvolti e di garantire il compimento di tutte le fasi progettuali, 
apportando un contributo in termini di esperienza, competenze specifiche, risorse umane e 
temporali, che non sempre scuole e pubbliche amministrazioni sono in grado di produrre 
autonomamente. Non è raro che anche le agenzie formative siano, a loro volta, capofila di reti di 
enti pubblici, istituti scolastici e imprese.  
[Ŝ ƛƳǇǊŜǎŜΣ ŀƴŎƻǊŀ ǇƻŎƻ ǇǊŜǎŜƴǘƛ ƛƴ ǉǳŀƭƛǘŁ Řƛ ōŜƴŜŦƛŎƛŀǊƛ όм҈ύ ƻǇŜǊŀƴƻΣ ǘǳǘǘŀǾƛŀΣ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƛ 
partenariati dei singoli progetti, generalmente con il ruolo di intermediari. Per quanto riguarda le 
scuole, si tratta spesso di PMI, già legate ad esse da rapporti di collaborazione, consolidati 
ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƛ ǇŜǊŎƻǊǎƛ Řƛ ŀƭǘŜǊƴŀƴȊŀ ŎǳǊǊƛŎǳƭŀǊƛΦ 
 
Fig. 5 Tipologia organismi beneficiari progetti IVT annualità di selezione 2008 -2009-2010 (conclusi,in corso 
anno solare 2010) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
9
cfr. Bando 2008-2010 ς Scadenza 2009 Priorità Nazionali ς ITALIA e  Bando 2008-2010 ς Scadenza 2010 Priorità 

Nazionali - ITALIA 
10

 Programma Leonardo da Vinci ς Fase II - 2000-2006 
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Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 

 
 
Tab.10 Tipologia organismi beneficiari progetti IVT annualità di selezione 2008 -2009-2010 (conclusi,in corso anno 
solare 2010) 

 
tipologia organismo  2008 2009 2010 totale 

Università e Consorzi Universitari 0 0 1 1 

Organismi di formazione professionale 6 8 9 23 

Imprese/Aziende 1 0 0 1 

Istituti scolastici 18 25 23 66 

Organizzazioni e Associazioni non-profit e volontariato 0 0 1 1 

Enti Pubblici 2 2 2 6 

Altri 0 0 0 0 

Totale 27 35 36 98 
Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 

 
II.2.1.3 I Partecipanti  
 
I partecipanti a questa tipologia di progetti provengono prevalentemente da istituti di istruzione 
secondaria superiore e, quindi, da un percorso di formazione professionale iniziale, concepito in 
ǳƴΩƻǘǘƛŎŀ Řƛ ŀƭǘŜǊƴŀƴȊŀ ǎŎǳƻƭŀ-lavoro. 
bŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƛ ǇǊƻƎŜǘǘƛ ǎŜƭŜȊƛƻƴŀǘƛ ƴŜƭ нллф ǎƛ ƻǎǎŜǊǾŀ ǳƴ ǊŜƭŀǘƛǾƻ ƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩŀǘǘŜƴȊƛƻƴŜ ŀ 
categorie di soggetti svantaggiati (dallo 0,48% del 2008 al 5,16% del 2010).  
Nel 2009, 6 progetti su 32 selezionati, fanno esplicito accenno ad un target di partecipanti con 
svantaggio economico e sociale e a rischio di emarginazione o a problematiche connesse 
ŀƭƭΩƛƴǎŜǊƛƳŜƴǘƻ ƭŀǾƻǊŀǘƛǾƻ Řƛ ŎŀǘŜƎƻǊƛŜ ǎǾŀƴǘŀƎƎƛŀǘŜ όŝ ƛƴǘŜǊŜǎǎŀƴǘŜ ƻǎǎŜǊǾŀǊŜΣ ǘǳǘǘŀǾƛŀΣ ŎƻƳŜ ǎƻƭƻ 
3 progetti, in realtà, riservino ad essi un numero preciso di borse).  
 
Tab.11 IVT - Partecipanti - annualità di selezione 2008-2009-2010  (conclusi,in corso anno solare 2010) 
 

 
conclusi in corso 

totale 
2008 2009 2008 2009 2010 

totale partecipanti 1.989 190 419 2.051 2.628 7.277 
Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 

 
Tab.12 IVT - Partecipanti con bisogni speciali - annualità di selezione 2008-2009-2010  (conclusi,in corso anno solare 
2010) 
 

 

conclusi in corso 
totale 

2008 i 2009 2008 2009 2010 

totale partecipanti 1.985 190 417 1.933 2.499 7.024 

partecipanti con 
bisogni speciali 

4 0 2 118 129 253 

Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 
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II.2.1.4 La durata progettuale  
 
La durata media dei progetti IVT 2008 è di ca. 16 mesi, che si abbassa a 14 mesi nel 2009 e, almeno 
in termini previsionali, arriva a 15 mesi nei progetti del 2010.  
! ǇŀǊǘƛǊŜ Řŀƭ ōŀƴŘƻ нллуΣ ƛƴƻƭǘǊŜΣ ƭΩŜǎǘŜƴǎƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ŘǳǊŀǘŀ ǇǊƻƎŜǘǘǳŀƭŜ ŝ ŎŜǊǘŀƳŜƴǘŜ ŎƻƴŘƛȊƛƻƴŀǘŀΣ 
in parte, dalla prescrizione, contenuta nella convenzione di sovvenzione, di concludere le attività 
entro due mesi dalla data di rƛŜƴǘǊƻ ŘŜƭƭΩǳƭǘƛƳƻ flusso di partecipanti. 
 
Tab.13 IVT  progetti conclusi/in corso  2008 ς 2009 -2010  durata  progettuale (per n. progetti)  
 

mesi 
conclusi in corso 

totale 
2008  2009  2008  2009  2010  

<12  4 6 0 1 10 21 

12-18 14 0 4 20 17 55 

>18  4 0 1 8 9 22 

totale  22 6 5 29 36 98 
Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 

 
II.2.1.5 [ŀ ŘǳǊŀǘŀ ŘŜƭƭŀ ǇŜǊƳŀƴŜƴȊŀ ŀƭƭΩŜǎǘŜǊƻ  
 
Lƭ ǇŜǊƛƻŘƻ Řƛ ǇŜǊƳŀƴŜƴȊŀ ŀƭƭΩŜǎǘŜǊƻ ŘŜƎƭƛ L±¢Σ ǇŜǊ ǘǳǘǘŜ ƭŜ ŀƴƴǳŀƭƛǘŁ Řƛ ǎŜƭŜȊƛƻƴŜ ŜǎŀƳƛƴŀǘŜΣ ŝ 
ricƻƳǇǊŜǎƻ ŦǊŀ ƭŜ н Ŝ ƭŜ п ǎŜǘǘƛƳŀƴŜ όŜǎǎŜƴŘƻ ǉǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳŀ Řƛ ƎǊŀƴ ƭǳƴƎŀ ƭŀ ŘǳǊŀǘŀ ǇǊƛǾƛƭŜƎƛŀǘŀύΦ 
Nella maggior parte dei casi tale periodo è collocato alla conclusiƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀƴƴƻ ǎŎƻƭŀǎǘƛŎƻΣ ŎƻǎƜ Řŀ 
non turbare il normale andamento della didattica. 
 
Tab.14  IVT progetti conclusi/in corso  2008 - 2009 ς 2010 durata permanenza all'estero (per n. partecipanti) 
 

settimane 
conclusi in corso 

totale 
2008 2009 2008 2009 2010 

< 2 3 0 0 0 0 3 

2 114 108 55 295 248 820 

3 773 40 124 797 1035 2769 

4 711 42 0 271 612 1636 

5 388 0 182 633 733 1936 

> 5 0 0 58 55 0 113 

totale 1989 190 419 2051 2628 7277 
Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 

 
II.2.1.6 I paesi di destinazione   
 
Destinazioni privilegiate si confermano essere Spagna, Regno Unito, Francia, Germania, Irlanda e 
Malta per ragioni prevalentemente linguistiche, di accessibilità e non da ultimo anche per la 
presenza di enti intermediari esperti, in grado di offrire soluzioni tempestive ed economicamente 
allettanti alle numerose queǎǘƛƻƴƛ ǇǊŀǘƛŎƘŜΣ ŎƻƴƴŜǎǎŜ ŀƭƭŀ ǊŜŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǳƴΩŀȊƛƻƴŜ Řƛ ƳƻōƛƭƛǘŁ 
transnazionale.  
 
 



17 
 

 
Tab.15  Progetti IVT conclusi/in corso 2008 ς 2009 - 2010  (n. progetti per paese di destinazione) 
 

  conclusi in corso totale 

2008 2009 2008 2009 2010 

Austria 10 0 1 1 9 21 

Belgio 0 0 0 0 2 2 

Bulgaria 1 0 0 20 2 23 

Cipro 0 0 1 0 2 3 

Danimarca 0 0 0 0  0 

Estonia 0 0 1 0  1 

Finlandia 2 0 5 23 9 39 

Francia 17 2 3 28 54 104 

Germania 12 4 4 27 38 85 

Gran Bretagna 20 5 6 9 53 93 

Grecia 0 0 0 0 1 1 

Irlanda 13 0 0 2 22 37 

Islanda 0 0 2 0  2 

Lettonia 1 0 0 0 2 3 

Lituania 0 0 0 3 8 11 

Lussemburgo 0 0 0 0  0 

Malta 5 3 1 4 12 25 

Norvegia 2 0 0 2 4 8 

Olanda 4 0 3 1 1 9 

Polonia 0 1 1 8 4 14 

Portogallo 3 1 2 4 5 15 

Repubblica Ceca 0 0 1 0 3 4 

Repubblica Slovacca 0 0 0 0  0 

Romania 2 0 0 5 2 9 

Slovenia 0 1 0 4 1 6 

Spagna 32 1 7 5 56 101 

Svezia 3 0 0 1 10 14 

Turchia 0 0 1 1 1 3 

Ungheria 0 0 1 0 3 4 

totale 127 18 40 148 304 637 
Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 

 
La capacità di attrazione dei Paesi di recente adesione in particolare Lituania, Romania, Ungheria, 
Lettonia e Repubblica Ceca appare in progressivo aumento, mentre i paesi del Nord Europa 
continuano ad essere meta di un numero ridotto di beneficiari anche per il costo elevato della vita.  
 
La maggioranza degli organismi ospitanti in questa tipologia di progetti è costituita da istituti 
scolastici, i quali risultano essere più capaci di rispondere alla richiesta di accoglienza, proveniente 
Řŀ ƻǊƎŀƴƛǎƳƛ ŘΩƛƴǾƛƻ Ŝǉǳivalenti (ospitare gruppi consistenti di partecipanti, offrire un percorso di 
formazione e di breve inserimento in impresa). 
 
Frequente è la presenza di intermediari, in quanto organismi specializzati, in grado di utilizzare reti 
(istituti scolastici - aziende - pubbliche amministrazione) sul proprio territorio nazionale e di 
fornire servizi (selezione delle candidature, individuazione del percorso formativo, soluzione di 
ǉǳŜǎǘƛƻƴƛ ǇǊŀǘƛŎƻ ƭƻƎƛǎǘƛŎƘŜ ŎƻƴƴŜǎǎŜ ŀƭƭŀ ǇŜǊƳŀƴŜƴȊŀ ŀƭƭΩŜǎǘŜǊƻύΦ 
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Tab.16  Progetti  IVT conclusi/in corso 2008 - 2009 -2010 (n. partecipanti per paese di destinazione) 
 

  
  

conclusi in corso totale 

2008 2009 2008 2009 2010 

Austria 67 0 10 19 60 156 

Belgio 0 0 0 0 12 12 

Bulgaria 6 0 0 10 25 41 

Cipro 0 0 10 0 4 14 

Danimarca 0 0 0 0 0 0 

Estonia 0 0 12 0 0 12 

Finlandia 16 0 58 29 31 134 

Francia 301 14 31 329 430 1105 

Germania 273 43 26 195 312 849 

Gran Bretagna 601 61 74 740 858 2334 

Grecia 0 0 0 0 18 18 

Irlanda 156 0 0 96 142 394 

Islanda 0 0 10 0 0 10 

Lettonia 0 0 0 0 11 11 

Lituania 22 0 0 20 43 85 

Lussemburgo 0 0 0 0 0 0 

Malta 25 26 8 24 52 135 

Norvegia 12 0 0 10 24 46 

Olanda 18 0 22 29 4 73 

Polonia 0 13 20 31 17 81 

Portogallo 14 10 10 65 19 118 

Repubblica Ceca 0 0 8 0 11 19 

Repubblica Slovacca 0 0 0 0 0 0 

Romania 24 0 0 42 6 72 

Slovenia 0 13 0 2 4 19 

Spagna 434 10 93 321 462 1320 

Svezia 20 0 0 27 61 108 

Turchia 0 0 15 53 10 78 

Ungheria 0 0 12 0 12 24 

totale 1989 190 419 2042 2628 7268 
Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 

 
Tab.17  Progetti  IVT conclusi/in corso 2008 - 2009 -2010 (n. partecipanti per paese di destinazione) 
Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 

 
 
II.2.2  Mobilità PLM  
 
La tabella seguente riporta il numero complessivo di progetti rivolti a lavoratori, lavoratori 
autonomi e persone disponibili sul mercato del lavoro (compresi i laureati) approvati nelle 
annualità di selezione 2008, 2009 e 2010 conclusi o in corso ƴŜƭƭΩŀƴƴƻ ǎƻƭŀǊŜ нлмл11.  

                                                           
11

 tŜǊ ƭΩŀƴƴǳŀƭƛǘŁ 2010 si prendono in considerazione 46 dei 48 progetti selezionati, in quanto due inizieranno nel 

2011. 
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Si tratta di un totale di 118 progetti (ben 12 pǊƻƎŜǘǘƛ ƛƴ ǇƛǴ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭƭΩŀƴƴƻ ǎƻƭŀǊŜ нллфύΣ 
ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƛ ǉǳŀƭƛ ǎƻƴƻ ǎǘŀǘŜ ǇǊŜǾƛǎǘŜ Ŝ ǊŜŀƭƛȊȊŀǘŜ султ ƳƻōƛƭƛǘŁ ǘǊŀƴǎƴŀȊƛƻƴŀƭƛΦ 
 
Tab.18 Progetti PLM  annualità di selezione 2008-2009-2010 (conclusi,in corso anno solare 2010) 
 

n. progetti 

2008 2009 2010 
totale 

conclusi in corso conclusi in corso conclusi in corso 

29  5 0  38 0 46 118 

Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 

 
II.2.2.1 La distribuzione territoriale 
 
I progetti di mobilità transnazionale relativi al target PLM approvati nel 2008, conclusi nel corso 
del 2010 sono 29 sul totale dei 34 ammessi a finanziamento. 
5ƛǾŜǊǎŀƳŜƴǘŜ Řŀ ǉǳŀƴǘƻ ǎƛ ŝ ǾŜǊƛŦƛŎŀǘƻ ƴŜƭƭΩŀƴƴƻ ǎƻƭŀǊŜ нллф ǇŜǊ ƛ ǇǊƻƎŜǘǘƛ conclusi di annualità di 
selezione 2007, in cui la maggiore concentrazione di progetti si aveva nelle Regioni del Centro, la 
titolarità si è distribuita in maniera equa tra le Regioni del Nord e le Regioni del Sud - Isole 
(41,38%) Il restante 17,24% dei progetti è a titolarità delle Regioni del Centro.   
 
Tab.19 Distribuzione territoriale progetti PLM annualità di selezione 2008-2009-2010 (conclusi,in corso anno solare 
2010) 
 

Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 

 
Per quanto riguarda i progetti approvati nel 2008, in corso ƴŜƭƭΩŀƴƴƻ ǎƻƭŀǊŜ нлмлΣ Ŝǎǎƛ ǎƻƴƻ 
distribuiti prevalentemente tra le Regioni del Sud - Isole (60%) e del Nord (40%).  
 
tŜǊ ƛ ǇǊƻƎŜǘǘƛ ǊŜƭŀǘƛǾƛ ƭΩŀƴƴǳŀƭƛǘŁ нллф ǎƛ ǊƛǎŎƻƴǘǊŀ ƭŀ ǎǘŜǎǎŀ ǎƛǘǳŀȊƛƻƴŜ ŘŜƛ ǇǊƻƎŜǘǘƛ conclusi di 
annualità 2008: una ripartizione equa tra Nord e il Sud - Isole con 14 progetti sul totale di 38 per 
ognuna delle due aree di riferimento (36,84% del totale).  
Le Regioni del Centro si aggiudicano 10 progetti, registrando una percentuale pari al 26,32%.  
 
Per questa annualità la RŜƎƛƻƴŜ Ŏƻƴ ƛƭ ƳŀƎƎƛƻǊ ƴǳƳŜǊƻ Řƛ ǇǊƻƎŜǘǘƛ ŝ ƭΩ9Ƴƛƭƛŀ wƻƳŀƎƴŀ Ŏƻƴ т 
progetti, a seguire regione Lazio (5), Toscana e Abruzzo (4). 
 
I progetti selezionati nel 2010 sono distribuiti prevalentemente tra le Regioni del Nord 
raccogliendo 21 progetti sul totale di 36 (45,65%), a seguire il Sud - Isole con 14 progetti (30,43%), 
in coda il Centro con 11 progetti (23,91%).  
 
!ƴŎƘŜ ǇŜǊ ǉǳŜǎǘŀ ŀƴƴǳŀƭƛǘŁ ƭΩ9Ƴƛƭƛŀ wƻƳŀƎƴŀ ŀƴƴƻǾŜǊŀ ƛƭ ƳŀƎƎƛƻǊ ƴǳƳŜǊƻ Řƛ ǇǊƻƎŜǘǘƛ Ŝ Ǌƛǎǳƭǘŀ 
essere in assoluto la regione con il più alto numero di progetti (20), seguita da Toscana (11), 
Lombardia, Lazio e Campania (10). 

 Conclusi In corso 

Aree Territoriali 2008 2009 2008 2009 2010 

nord 41,38% 0,00% 40,00% 36,84% 45,65% 

centro 17,24% 0,00% 0,00% 26,32% 23,91% 

Sud - Isole 41,38% 0,00% 60,00% 36,84% 30,43% 
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Tab.20 Progetti  PLM conclusi e in corso 2008 ς 2009-2010  (n. progetti per regione beneficiari) 
 

 
conclusi in corso 

totale per Regione 
2008 2009 2008 2009 2010 

PIEMONTE 1 0 0 1 4 6 

±![[9 5Ω!h{¢! 0 0 0 0 0 0 

LIGURIA 1 0 0 0 0 1 

LOMBARDIA 2 0 2 3 3 10 

TRENTINO ALTO ADIGE 2 0 0 1 0 3 

VENETO 3 0 0 2 4 9 

FRIULI VENEZIA GIULIA 0 0 0 0 0 0 

EMILIA-ROMAGNA 3 0 0 7 10 20 

TOSCANA 3 0 1 4 3 11 

UMBRIA 0 0 0 0 1 1 

MARCHE 0 0 0 1 4 5 

LAZIO 2 0 0 5 3 10 

ABRUZZO 0 0 0 4 3 7 

CAMPANIA 3 0 0 3 4 10 

MOLISE 0 0 0 1 1 2 

PUGLIA 1 0 1 1 0 3 

BASILICATA 2 0 1 0 0 3 

CALABRIA 2 0 0 3 3 8 

SICILIA 3 0 0 2 3 8 

SARDEGNA 1 0 0 0 0 1 

totale 0 0 0 0 0 0 
Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 

 
Dal confronto tra tutte le annualità (2008-2009-2010, progetti in corso e conclusi) si conferma, 
ŎƻƳŜ ƎƛŁ ŜǾƛŘŜƴȊƛŀǘƻ ƴŜƭ wŀǇǇƻǊǘƻ !ƴƴǳŀƭŜ нллфΣ ƭΩŀǎǎŜƴȊŀ Řƛ CǊƛǳƭƛ ±ŜƴŜȊƛŀ Dƛǳƭƛŀ Ŝ ±ŀƭƭŜ ŘΩ!ƻǎǘŀΦ 
Come per le altre tipologie di Mobilità, anche in questo caso, è opportuno precisare che la 
distribuzione geografica non offre un quadro esauriente della effettiva estensione territoriale dei 
ǇǊƻƎŜǘǘƛΣ ƛƴ ǉǳŀƴǘƻ Ŝǎǎŀ ŝ Řŀǘŀ ŘŀƭƭΩŀƳǇƛŜȊȊŀ ŘŜƭ ǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘƻΣ ŎƘŜ ǇǳƼ ƛƴŎƭǳŘŜǊŜ ƴǳƳŜǊƻǎŜ 
Regioni ƻƭǘǊŜ ŀ ǉǳŜƭƭŀ ǘƛǘƻƭŀǊŜ ŘŜƭƭΩŀȊƛƻƴŜ Ŝ ŘŀƭƭΩŀǇŜǊǘǳǊŀ ŘŜƭ ōŀƴŘƻ Řƛ ǎŜƭŜȊƛƻƴŜ ŀ ǘǳǘǘƻ ƛƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ 
nazionale. 
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II.2.2.2 La tipologia degli organismi beneficiari 
 
Nella tabella che segue è riportato il numero di progetti per tipologia di organismo beneficiario. 
 
Se si osservano i dati confrontando tutte e tre le annualità si evidenzia come tra le azioni di 
mobilità, i progetti PLM sono quelli che presentano dal punto di vista degli organismi promotori 
una compagine più variegata. La maggioranza dei progetti è infatti distribuita tra Enti Pubblici 
(29,06%), Organismi di Formazione Professionale (24,79%), Organizzazioni e Associazioni non-
profit e volontariato (19,66%). 
 
 
 
Tab.21 Tipologia organismi beneficiari progetti PLM annualità di selezione 2008-2009-2010 (conclusi,in corso anno 
solare 2010)  
 

Tipologia organismo 2008 2009 2010 totale 

università e consorzi universitari 4 3 9 16 

organismi di formazione professionale 10 10 9 29 

imprese/aziende 3 1 4 8 

istituti scolastici 0 0 1 1 

organizzazioni e associazioni non-profit e volontariato 5 8 10 23 

enti pubblici 12 13 9 34 

Altri  1 1 4 6 

Totale 35 36 46 117 
Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 

 
Significativa è anche la presenza delle Università e Consorzi Universitari anche se registrano una 
percentuale decisamente meno importante rispetto alle tipologie di organismi suindicate 
(13,68%). Analizzando i dati per ogni singola annualità si rileva per il 2008 e il 2009 la 
preponderanza di Enti Pubblici (rispettivamente il 34,28% e il 36,11% del totale dei progetti per 
annualità di riferimento), in forte flessione negativa nellΩŀƴƴǳŀƭƛǘŁ Řƛ ǎŜƭŜȊƛƻƴŜ нлмл όмфΣрс҈ύΦ  
Lo stesso andamento si rileva anche per gli Organismi di Formazione Professionale che raccolgono 
ǇŜǊ ƭΩŀƴƴǳŀƭƛǘŁ Řƛ ǎŜƭŜȊƛƻƴŜ нллу Ŝ нллф ǊƛǎǇŜǘǘƛǾŀƳŜƴǘŜ ƛƭ нуΣрт҈ Ŝ ƛƭ нтΣтт ҈ ŘŜƛ ǇǊƻƎŜǘǘƛΣ ƳŜƴǘǊŜ 
ǊŜƎƛǎǘǊŀƴƻ ǇŜǊ ƭΩŀnnualità 2010 il 19,56%. 
wƛƭŜǾŀƴǘŜ ŝ ƭΩŀǳƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ǇǊŜǎŜƴȊŀ Řƛ ¦ƴƛǾŜǊǎƛǘŁ-Consorzi Universitari e Organizzazioni- 
Associazioni non profit-volontariato durante le tre annualità oggetto di esame. Per quanto 
concerne le Università-Consorzi universitari dallΩммΣпн҈ ŘŜƭ нллу ǎƛ Ǉŀǎǎŀ ŀŘ ǳƴŀ ŦƭŜǎǎƛƻƴŜ 
negativa del 8,33%  nel 2009, per arrivare al 19,56% del 2010. In riferimento alle Organizzazioni e 
Associazioni non-profit e volontariato si passa dal 14,28% del 2008, al 22,22 % del 2009, 
registrando un lieve decremento - circa 0,50% - nel 2010 (21,73%). 
In tutte e tre le annualità le associazioni di categoria, le parti sociali, le camere di commercio e le 
piccole e medie imprese sono poco presenti o del tutto assenti in qualità di beneficiari e si 
ritrovano anche nel partenariato in misura ridotta.  
 
II.2.2.3  I Partecipanti 
 
Lƭ ƴǳƳŜǊƻ Řƛ ǇŀǊǘŜŎƛǇŀƴǘƛ ŎƘŜ Ƙŀƴƴƻ ŜŦŦŜǘǘǳŀǘƻ ǳƴΩŜǎǇŜǊƛŜƴȊŀ Řƛ ƳƻōƛƭƛǘŁ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƛ нф 
progetti conclusi nel 2010 è pari a 1671. 
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Per quanto concerne i progetti in corso, il numero di partecipanti previsti nelle annualità 2008, 
2009, 2010 è pari, rispettivamente, a 330, 2159 e 2376, per un totale di 4865 mobilità. 
9Ω ƛƴǘŜǊŜǎǎŀƴǘŜ ǊƛƭŜǾŀǊŜ ŎƘŜ ǘǊŀ ƛ ǇǊƻƎŜǘǘƛ conclusi non sono presenti partecipanti con bisogni 
speciali, malgrado fossero preǾƛǎǘƛ ŀƭ ƳƻƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩŀǇǇǊƻǾŀȊƛƻƴŜΦ  
Per quanto concerne i progetti in corso, la situazione è la seguente: 108 partecipanti con bisogni 
ǎǇŜŎƛŀƭƛ ǇǊŜǾƛǎǘƛ ƴŜƭƭΩŀƴƴǳŀƭƛǘŁ нллф όр҈ ŘŜƭ ǘƻǘŀƭŜύΤ мру ƴŜƭ нлмл όс҈ ŘŜƭ ǘƻǘŀƭŜύΦ vǳŜǎǘƛ Řŀǘƛ ǎƻƴƻ 
interessanti in quanto evidenziano e confermano un incremento significativo se rapportati a 
quanto emerso dal Rapporto Annuale 2009 per i progetti in corso, nel quale si registrava per 
ƭΩŀƴƴǳŀƭƛǘŁ нллт ƛƭ н҈ ǎǳƭ ǘƻǘŀƭŜ ŘŜƛ ǇŀǊǘŜŎƛǇŀƴǘƛ Ŏƻƴ ōƛǎƻƎƴƛ ǎǇŜŎƛŀƭƛ Ŝ ƛƭ нΣт ҈ ǇŜǊ ƭΩannualità 2008. 
9Ω ŜǾƛŘŜƴǘŜ ǉǳŀƴǘƻΣ ƴƻƴƻǎǘŀƴǘŜ ƭΩƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾƻ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀǘƻǎƛ ƴŜƛ ǇǊƻƎŜǘǘƛ Řƛ ŀƴƴǳŀƭƛǘŁ 
di selezione 2009 e confermato in quelli di annualità 2010, la mobilità transnazionale dei soggetti 
svantaggiati sia ancora molto circoscritta. 
La difficoltà di provvedere un supporto logistico appropriato e, quindi, di garantire a questi 
soggetti un adeguato svolgimento del tirocinio è, verosimilmente, una delle cause di questo basso 
coinvolgimento.   
 
Tab.22 partecipanti con bisogni speciali progetti PLM -  annualità di selezione 2008-2009-2010 (conclusi,in corso anno 
solare 2010) 
 

Partecipanti 
conclusi in corso 

totale 
2008 2009 2008 2009 2010 

totale partecipanti 1676 0 330 2159 2376 6541 

partecipanti con bisogni speciali 0 0 0 108 158 266 

v.p. 0% 0% 0% 5,00 6,65 4,07 
Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 

 
II.2.2.4 La durata progettuale 
 
[ŀ ŘǳǊŀǘŀ ǇǊƻƎŜǘǘǳŀƭŜ ŘŜǾŜ ŜǎǎŜǊŜ Ǉƻǎǘŀ ƛƴ ǊŜƭŀȊƛƻƴŜ ŀƭƭŀ ŘǳǊŀǘŀ ŘŜƭƭŀ ǇŜǊƳŀƴŜƴȊŀ ŀƭƭΩŜǎǘŜǊƻΣ ŎƘŜ 
nei progetti rivolti al target PLM è normalmente lunga e bisogna anche considerare che spesso, 
ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ Řƛ ǳƴƻ ǎǘŜǎǎƻ ǇǊƻƎŜǘǘƻΣ ǎƻƴƻ ǇǊŜǾƛǎǘƛ flussi diversi in tempi diversi.  
Per quanto concerne i progetti conclusi ed i progetti in corso ǊŜƭŀǘƛǾƛ ŀƭƭΩŀƴƴǳŀƭƛǘŁ Řƛ ǎŜƭŜȊƛƻƴŜ 
2009, la maggior parte (rispettivamente il 68,9% e il 57,8%) ha una durata compresa tra i 12 e i 18 
mesi.  
La durata media dei progetti conclusi (annualità di selezione 2008) è di 17 mesi e conferma quanto 
emerso nel Rapporto Annuale 2009. In riferimento ai progetti in corso la durata media è la 
seguente: per i progetti di annualità 2008 e 2009 essa è pari a 20 mesi,  mentre nei progetti 2010 
si registra di nuovo un decremento sino ad arrivare a 17 mesi. 
 
Tab.23 PLM progetti conclusi/in corso  2008 ς 2009 - 2010 durata  progettuale (per n. progetti) 
 

mesi 
conclusi in corso 

Totale per durata 
2008 2009 2008 2009 2010 

< 12 1 0 0 3 5 9 

12 -18 20 0 0 22 19 61 

> 18 8 0 5 13 23 49 

Totale 29 0 5 38 47 119 
Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 
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II.2.2.5 La ŘǳǊŀǘŀ ŘŜƭƭŀ ǇŜǊƳŀƴŜƴȊŀ ŀƭƭΩŜǎǘŜǊƻ 
 
Nei progetti rivolti al target PLM è più frequente riscontrare flussi con durate diverse e differenze 
fra singole durate. A parte le interruzioni, dovute in prevalenza a cause di forza maggiore 
όǎǘŀǘƛǎǘƛŎŀƳŜƴǘŜ ǇƛǴ ǊƛŎƻǊǊŜƴǘƛ ƴŜƭƭŜ ǇŜǊƳŀƴŜƴȊŜ ǇǊƻƭǳƴƎŀǘŜύ ƭŜ ŘǳǊŀǘŜ ŘƛŦŦŜǊŜƴǘƛ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭƭƻ 
stesso progetto sono determinate dalla natura stessa delle attività pianificate per i singoli 
partecipanti. La durata di permanenza più ricorrente, trasversalmente a tutte le annualità di 
selezione e indipendentemente dalla classificazione conclusi e in corso, va dalle 10 alle 14 
settimane; infatti svolgono una mobilità di questa durata 4872 partecipanti, pari al 47,37% del 
totale dei partecipanti sulle tre annualità di riferimento.  
Svolgono una mobilità compresa tra le 15-20 settimane 3961 partecipanti sul totale di 10287, pari 
al 38,50% del totale dei partecipanti. 
Questi dati testimoniano che per il raggiungimento degli obiettivi formativi, solitamente 
individuati nei progetti appartenenti a questa annualità di selezione, si rende necessario un 
periodo di permanenza considerevolmente lungo, che è reso possibile anche perché la maggior 
parte dei partecipanti a progetti di mobilità PLM sono inoccupati, disoccupati o neolaureati in 
cerca di prima occupazione. 
 
Tab. 24 PLM  progetti conclusi/in corso 2008 ς 2009- 2010 durata  permanenza all'estero (per n. partecipanti) 
 

settimane 
conclusi in corso 

totale 
2008 2009 2008 2009 2010 

< 2 108 0 0 0 27 135 

 2- 9 126 0 0 9 153 288 

10- 14 2042 0 296 1285 1.249 4872 

15 ς 20 1165 0 19 458 2319 3961 

> 20 192 0 15 497 327 1031 

Totale 3633 0 330 2249 4075 10287 
Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 
 
II.2.2.6 I paesi di destinazione  
 
Si confermano destinazioni prevalenti Spagna e Gran Bretagna, trasversalmente alle annualità di 
selezione e alla classificazione tra conclusi e in corso, come già evidenziato nel Rapporto Annuale 
2009. La prima per comprensibili ragioni di contiguità culturale e linguistica, nonché per le 
caratteristiche climatiche molto simili a quelle della nostra penisola, la seconda per ragioni 
preminentemente linguistiche.  
Francia, Germania, Irlanda si confermano paesi che ospitano un significativo numero di tirocinanti, 
diversamente dallo scorso anno il Portogallo si configura tra le mete maggiormente ambite.  
 
Ancora basso il valore percentuale delle mobilità dirette verso i paesi di recente adesione. 
Nel dettaglio, per quanto concerne i progetti conclusi, il maggior numero di mobilità è concentrato 
in Spagna, che raccoglie il 35,27% dei partecipanti PLM e in Gran Bretagna che registra il 17,1% dei 
partecipanti, confermando in entrambi i casi quanto emerso nel Rapporto Annuale 2009.  
[ΩLǊƭŀƴŘŀ ǊŜƎƛǎǘǊŀ ǳƴ ƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ ǎignificativo passando dal 9,06% al 15,01% di tirocinanti, così 
ŎƻƳŜ ƭŀ CǊŀƴŎƛŀΣ ŎƘŜ Ǉŀǎǎŀ Řŀƭ тΣнр҈ ŀƭƭΩуΣлр҈Σ ƳŜƴǘǊŜ ƛƭ ƴǳƳŜǊƻ Řƛ ǇŀǊǘŜŎƛǇŀƴǘƛ ŘŜǎǘƛƴŀǘƛ ƛƴ 
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Germania e a Malta passano rispettivamente dal 5,98% al 4,85% e dal 5,32% al 4,00% 
evidenziando una lieve flessione negativa. 
Bulgaria e Romania12 registrano ancora una percentuale bassa di partecipanti e addirittura 
inferiore rispetto al 2009 (rispettivamente 0,11% e 0,29%) ma è significativo che questo valore sia 
comunque superiore rispetto a quello di molti paesi, entrati in Europa nel 200413 e di alcuni paesi 
ƎƛŁ ǇǊŜǎŜƴǘƛ ƴŜƭƭΩ¦ƴƛƻƴŜ14, molto probabilmente anche per il basso costo della realizzazione delle 
attività di mobilità. 
Relativamente ai progetti del 2008, in corso nel 2010 si ha un incremento di partecipanti pari a 
circa 8 punti percentuali verso la Spagna (dal 35,27% dei progetti conclusi si passa al 43,3% per i 
progetti in corso). 
 
Tab.25 Progetti  PLM conclusi/in corso 2008 ς 2009- 2010 (n. progetti per paese di destinazione) 
 

  conclusi in corso 
totale 

  2008 2009 2008 2009 2010 

Austria 8 0 1 10 7 26 

Belgio 5 0 2 13 13 33 

Bulgaria 3 0 0 5 6 14 

Cipro 0 0 0 0 0 0 

Danimarca 1 0 0 0 2 3 

Estonia 2 0 0 0 2 4 

Finlandia 3 0 0 1 4 8 

Francia 29 0 5 28 30 92 

Germania 18 0 2 24 32 76 

Gran Bretagna 33 0 2 32 37 104 

Grecia 9 0 0 5 4 18 

Irlanda 17 0 1 14 20 52 

Islanda 0 0 0 1 0 1 

Lettonia 0 0 0 0 2 2 

Lituania 3 0 0 4 5 12 

Lussemburgo 1 0 0 0 0 1 

Malta 7 0 0 8 6 21 

Norvegia 0 0 1 1 2 4 

Olanda 4 0 0 5 4 13 

Polonia 4 0 0 6 6 16 

Portogallo 10 0 3 17 18 48 

Repubblica Ceca 3 0 0 4 3 10 

Repubblica Slovacca 2 0 0 0 1 3 

Romania 2 0 0 5 3 10 

Slovenia 1 0 1 1 3 6 

Spagna 36 0 5 35 57 133 

Svezia 3 0 0 4 7 14 

Turchia 3 0 0 5 1 9 

Ungheria 1 0 0 3 1 5 
Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 

                                                           
12

 Entrati nella UE il 1° Gennaio 2007 

13
Cipro (0,00%), Repubblica Slovacca (0,17%), Ungheria (0,0%) 

14
 Lussemburgo (0,06%), Svezia (0,17%)  
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{ƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾƻ ŝ ƭΩƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ Řƛ ǇŀǊǘŜŎƛǇŀƴǘƛ ǾŜǊǎƻ ƭŀ .ǳƭƎŀǊƛŀΥ ǎƛ Ǉŀǎǎŀ Řŀƭ лΣмм҈ ŘŜƛ ǇǊƻƎŜǘǘƛ 
conclusi al 14,9% dei progetti in corso, questo dato deve essere comunque letto tenendo conto 
ŘŜƭƭΩŜǎƛƎǳƻ ƴǳƳŜǊƻ ŘŜƛ ǇǊƻƎŜǘǘƛ in corso.  
tŜǊ ǉǳŀƴǘƻ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƛ ǇǊƻƎŜǘǘƛ ŘŜƭƭΩ ŀƴƴǳŀƭƛǘŁ Řƛ ǎŜƭŜȊƛƻƴŜ нллфΣ ǎƛ Ƙŀ ǳƴ ƳŀƎƎƛƻǊ ƴǳƳŜǊƻ Řƛ 
partecipanti diretti in Spagna (26,20%) e in Gran Bretagna (19,59%). In linea generale i dati 
confermano, relativamente alle altre destinazioni prevalenti, le tendenze già evidenziate per i 
progetti conclusi Řƛ ŀƴƴǳŀƭƛǘŁ нллуΤ ƳŜƴǘǊŜ ǇŜǊ ƭΩLǊƭŀƴŘŀΣ ǇŜǊ ƭŀ DŜǊƳŀƴƛŀ Ŝ aŀƭǘŀ ǎƛ ǊŜƎƛǎǘǊŀ ǳƴŀ 
flessione negativa.  
Anche nei progetti di annualità di selezione 2010 Spagna e Gran Bretagna registrano il maggior 
numero di mobilità (rispettivamente il 28,85% e il 18,53%). Rispetto ai progetti in corso 
ŘŜƭƭΩŀƴƴǳŀƭƛǘŁ Řƛ ǎŜƭŜȊƛƻƴŜ нллф ǎƛ ǊŜƎƛǎǘŀ ǳƴ ƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾƻ Řƛ ƳƻōƛƭƛǘŁ ǇŜǊ ƭΩLǊƭŀƴŘŀ ŎƘŜ 
passa dal 5,29% al 9,87%. In lieve decremento le mobilità verso la Francia (dal 9,93% dei progetti 
in corso di annualità di selezione 2009 al 6,99% per i progetti di annualità di selezione 2010), quasi 
stazionaria invece la mobilità verso la Germania (dal 8,87% dei progetti in corso di annualità di 
selezione 2009 al 8,29% per i progetti di annualità di selezione 2010). 
 
Tab.26 Progetti  PLM conclusi/in corso 2008 ς 2009- 2010 (n. partecipanti per paese di destinazione) 
 

  conclusi in corso 
totale 

  2008 2009 2008 2009 2010 

Austria 32 0   67 28 127 

Belgio 45 0 4 114 126 289 

Bulgaria 2 0 38 15 41 96 

Cipro 0 0 0 0 0 0 

Danimarca 0 0 0 0 8 8 

Estonia 2 0 0 0 11 13 

Finlandia 3 0 0 3 19 25 

Francia 141 0 33 225 177 576 

Germania 85 0 9 201 210 505 

Gran Bretagna 298 0 10 444 472 1224 

Grecia 45 0 0 20 54 119 

Irlanda 263 0 2 120 250 635 

Islanda 0 0 0 3 0 3 

Lettonia 0 0 0 0 4 4 

Lituania 34 0 0 56 31 121 

Lussemburgo 1 0 0 0 0 1 

Malta 70 0 0 124 56 250 

Norvegia 0 0 4 1 7 12 

Olanda 10 0 0 31 36 77 

Polonia 6 0 0 32 22 60 

Portogallo 55 0 41 129 135 360 

Repubblica Ceca 16 0 0 22 18 56 

Repubblica Slovacca 3 0 0   8 11 

Romania 5 0 0 20 18 43 

Slovenia 6 0 3 2 23 34 

Spagna 618 0 110 594 731 2053 

Svezia 3 0 0 9 29 41 

Turchia 9 0 0 25 13 47 

Ungheria 0 0 0 10 7 17 
Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 
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II.2.3 Mobilità VETPRO 
 
La tabella seguente riporta il numero complessivo di progetti rivolti a responsabili della 
formazione professionale e/o delle risorse umane, approvati nelle annualità di selezione 2008, 
2009 e 2010, conclusi o in corso ƴŜƭƭΩŀƴƴƻ solare 2010. Si tratta di 64 progetti per un totale di 1809 
mobilità transnazionali. 
 
Tab.27 Progetti VETPRO annualità di selezione 2008-2009-2010 (conclusi,in corso anno solare 2010) 
 

n. progetti 

2008 2009 2010 
totale 

conclusi in corso conclusi in corso conclusi in corso 

21 1 5 18 0 19 64 
Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 
 
[Ωŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƭƭŜ ǇǊƻǇƻǎǘŜ ǇǊŜǎŜƴǘŀǘŜ ŀ ǾŀƭŜǊŜ ǎǳƭƭŀ ŀȊƛƻƴŜ ±9¢twh ǇŜǊƳŜǘǘŜ Řƛ ǊƛƭŜǾŀǊŜ ŎƘŜΣ ƴŜƭƭŜ 
annualità prese in considerazione, il numero di candidature ammesse a finanziamento, rispetto al 
numero delle candidature presentate, testimonia un buon livello di qualità dei progetti. 
Nel corso degli anni si rileva una riduzione del numero delle candidature, determinata anche dalla 
introduzione della priorità nazionale che limita la partecipazione ad un solo progetto per tipologia 
di azione per proponente. 
 
II.2.3.1 La distribuzione territoriale 
 
I progetti di mobilità transnazionale relativi al target VETPRO approvati nel 2008 - conclusi nel 
corso del 2010 - sono 21, sul totale dei 28 ammessi a finanziamento; è attualmente ancora in corso 
un solo progetto. 
La titolarità di questi progetti, come si può osservare nella tabella sottostante, si concentra 
soprattutto nel Nord che raccoglie il 66,6 % dei progetti finanziati afferenti a questa misura, a 
seguire il Centro con quasi il 23,8% dei progetti ed infine il Sud - Isole con una percentuale pari 
9,5%. 
Se si va ad analizzare nel dettaglio la distribuzione geografica, si evidenzia che la regione Veneto è 
titolare di un maggior numero di progetti, mentre tra le restanti Regioni del nord (Piemonte, 
Emilia Romagna, Lombardia) e le Regioni del centro (Lazio e Marche) vi è una distribuzione 
equilibrata di progetti.  
tŜǊ ǉǳŀƴǘƻ ǊƛƎǳŀǊŘŀ ƛ ǇǊƻƎŜǘǘƛ ǊŜƭŀǘƛǾƛ ŀƭƭΩŀnnualità di selezione 2009, si sono conclusi 5 progetti 
ƴŜƭƭΩŀƴƴƻ ǎƻƭŀǊŜ нлмлΣ ƳŜƴǘǊŜ ƴŜ ǎƻƴƻ ŀƴŎƻǊŀ in corso 18. 
Come si può osservare, per i progetti in corso, la distribuzione geografica degli enti beneficiari 
evidenzia anche per questa annualità di selezione una forte partecipazione delle Regioni del 
Centro (che raccoglie il 55,5% dei progetti) e del Nord Italia (che raccoglie il 38,8% dei progetti). In 
particolare gli organismi del Lazio sono titolari di un numero elevato di progetti.  
Segue una distribuzione equa di candidature  tra le restanti Regioni (2 progetti per regione).  
Il Sud e le Isole anche per questa annualità di selezione registrano una percentuale esigua, pari al 
5% (1 solo progetto a titolarità della regione Calabria). 
Non si registra la presenza di progetti a titolarità di organismi appartenenti alle Regioni Valle 
5Ω!ƻǎǘŀΣ ¢ǊŜƴǘƛƴƻ !ƭǘƻ !ŘƛƎŜΣ /ŀƳǇŀƴƛŀΣ aƻƭƛǎŜ Ŝ {ŀǊŘŜƎƴŀΤ ǎƛ ǇǊŜǎŜƴǘŀ ǇŜǊǘŀƴǘƻ ǳƴŀ ǎƛǘǳŀȊƛƻƴŜ 
speculare a quella indicata nel Rapporto 2009 per i progetti in corso afferenti ŀƭƭΩŀƴƴǳŀƭƛǘŁ Řƛ 
selezione 2008. 
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Tab.28 Progetti VETPRO  annualità di selezione 2008-2009-2010 conclusi,in corso anno solare 2010 (n. progetti per 
regione beneficiari)  
 

  
 

conclusi in corso 
totale per Regione 

2008 2009 2008 2009 2010 

PIEMONTE 3 0 0 2 1 6 

±![[9 5Ω!h{¢!  0 0 0 0 0 0 

LIGURIA 0 0 0 2 0 2 

LOMBARDIA 3 0 0 2 3 8 

TRENTINO ALTO ADIGE  0 0 0 0 0 0 

VENETO 6 0 0 2 2 10 

FRIULI VENEZIA GIULIA  0 1 0 0 1 2 

EMILIA-ROMAGNA 2 0 0 0 2 4 

TOSCANA 0 0 0 2 1 3 

UMBRIA 0 0 0 2 0 2 

MARCHE 2 0 0 2 1 5 

LAZIO 3 2 1 4 5 15 

CAMPANIA 0 0 0 0 0 0 

ABRUZZO 0 0 0 0 0 0 

MOLISE 0 0 0 0 0 0 

PUGLIA 0 1 0 0 1 2 

BASILICATA 0 0 0 0 0 0 

CALABRIA 1 0 0 0 1 2 

SICILIA 1 1 0 0 1 3 

SARDEGNA 0 0 0 0 0 0 
Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 
 
Si fa presente che, analizzando questi dati, è opportuno tener conto anche della operatività e del 
coinvolgimento nei progetti di partenariati che - a livello locale - risultano essere composti da 
organismi appartenenti anche a Regioni diverse da quella del beneficiario.  
Da un confronto della distribuzione geografica dei beneficiari nelle diverse annualità emerge una 
lieve riduzione del numero di progetti nella regione Lazio e un aumento nella regione Veneto, 
tendenza già evidenziata nel Rapporto 2009 per i progetti in corso ŀŦŦŜǊŜƴǘƛ ŀƭƭΩŀƴƴǳŀƭƛǘŁ Řƛ 
selezione 2008.  
L ǇǊƻƎŜǘǘƛ ǊŜƭŀǘƛǾƛ ŀƭƭΩŀƴƴǳŀƭƛǘŁ Řƛ ǎŜƭŜȊƛƻƴŜ нлмл ǎƻƴƻ ŘƛǎǘǊƛōǳƛǘƛ ǇǊŜǾŀƭŜƴǘŜƳŜƴǘŜ ǘǊŀ ƛƭ bƻǊŘ ŜŘ ƛƭ 
Centro: oltre il 47,3% dei progetti è ripartito tra le Regioni del Nord, in particolare la Lombardia; il 
36,8% è assegnato alle Regioni del Centro, con una concentrazione significativa di progetti nel 
Lazio, che è in assoluto la regione con il maggior numero di progetti VETPRO (5 progetti); solo il 
15,7% dei progetti è distribuito tra le Regioni del Sud - Isole. 
 
II.2.3.2 La tipologia degli organismi beneficiari 
 
Con riferimento alla tipologia di organismi beneficiari è possibile rilevare come oltre il 50% dei 
progetti VETPRO siano stati promossi da istituti scolastici e organismi di formazione professionale. 
Si può osservare, disaggregando il dato complessivo, come i beneficiari siano rappresentati in gran 
parte da istituti di formazione e agenzie formative, presenti come beneficiari in un numero 
complessivo di 29 progetti nelle annualità di riferimento (41,43% dei progetti sul totale). 
Significativa è anche la presenza di organizzazioni non profit e di volontariato: il 22,86% dei 
progetti nelle tre annualità, è infatti realizzato da un organismo di questo tipo. 
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Continua ad essere scarsa e poco significativa la presenza di progetti a titolarità di Imprese e Parti 
Sociali che, seppure individuabili in qualità di organismi partner a livello locale e a livello 
transnazionale, non promuovono direttamente azioni di mobilità. Questo dato è oggetto di 
ǊƛŦƭŜǎǎƛƻƴŜ ƛƴ ǊŜƭŀȊƛƻƴŜ ŀƭƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴȊŀ Řƛ ŦŀǊ ōŜƴŜŦƛŎƛŀǊŜ Řƛ ǎƻǾǾŜƴȊƛƻƴƛ ŀƴŎƘŜ ƻǇŜǊŀǘƻǊƛ ŎƘŜ 
appartengono al mondo del lavoro, con lo svolgimento di funzioni legate allo sviluppo delle 
competenze dei lavoratori e, in termini più generali, alla gestƛƻƴŜ Řƛ ǊƛǎƻǊǎŜ ǳƳŀƴŜΦ bŜƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƛ 
dati relativi al numero dei progetti di cui sono titolari le diverse tipologie di organismi, si rileva 
come, nei vari Avvisi Pubblici la partecipazione delle varie tipologie sia andata lievemente 
modificandosi. Ciò, in parte, evidenzia il rinnovamento degli organismi beneficiari di progetti 
ŎƻƴǎŜƎǳŜƴǘŜ ŀƴŎƘŜ ŀƭƭΩƛƴǎŜǊƛƳŜƴǘƻ Řƛ ƳƛǎǳǊŜ ǎǇŜŎƛŦƛŎƘŜ Řŀ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭƭŀ !ƎŜƴȊƛŀ bŀȊƛƻƴŀƭŜ όǊƛǎŜǊǾŀ 
del 20% alle candidature di organismi nuovi). 
 
Tab.29 Tipologia organismi beneficiari progetti VETPRO annualità di selezione 2008-2009-2010 (conclusi in corso anno 
solare 2010) 

 
tipologia organismo  2008 2009 2010 totale 

università e consorzi universitari 1 1 0 2 

organismi di formazione professionale 10 13 6 29 

imprese/aziende 0 1 0 1 

istituti scolastici 4 0 5 9 

organizzazioni e associazioni non-profit e volontariato 8 2 6 16 

enti pubblici 3 3 3 9 

Altri  2 1 1 4 

Totale 28 21 21 70 
Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 
 
II.2.3.3 I Partecipanti  
 
[ΩŀȊƛone di mobilità VETPRO è destinata a insegnanti, formatori, personale coinvolto nella 
ŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴŀƭŜΣ ŎƻƴǎǳƭŜƴǘƛ ǇŜǊ ƭΩƻǊƛŜƴǘŀƳŜƴǘƻΣ ǊŜǎǇƻƴǎŀōƛƭƛ Řƛ Ŝƴǘƛ Řƛ ŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜΣ Řƛ 
pianificazione della formazione o di orientamento professionale nelle imprese, responsabili delle 
ǊƛǎƻǊǎŜ ǳƳŀƴŜΣ ŜǘŎΦ [Ωŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƛ Řŀǘƛ Ƙŀ ŜǾƛŘŜƴȊƛŀǘƻ ǳƴŀ ŦƻǊǘŜ ǇǊŜǎŜƴȊŀ Řƛ ŦƻǊƳŀǘƻǊƛ Ŝ ƛƴǎŜƎƴŀƴǘƛΣ 
diretta conseguenza del fatto che gli organismi beneficiari siano prevalentemente istituti scolastici 
ed organismi di formazione. La presenza di soggetti con bisogni speciali è molto limitata, si registra 
la realizzazione di un solo progetto approvato nella annualità 2008 che ha coinvolto 5 partecipanti 
disabili, registrando una percentuale pari allo 0,28% sul totale per le tre annualità di selezione. 
 
Tab.30 Partecipanti con bisogni speciali progetti VETPRO -  annualità di selezione 2008-2009-2010 
 

 
conclusi in corso 

totale 
2008 2009 2008 2009 2010 

totale partecipanti 
520 125 56 486 622 1809 

partecipanti con bisogni speciali 
5 0 0 0 0 5 

v.p. 
0,96% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,28% 

Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 
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II.2.3.4 La durata progettuale 
 
La durata progettuale delle azioni rivolte ai responsabili della formazione professionale e ai 
responsabili delle risorse umane passa, per i progetti conclusi, da una media di 14 mesi per 
ƭΩŀƴƴǳŀƭƛǘŁ Řƛ ǎŜƭŜȊƛƻƴŜ нллу ŀ т ƳŜǎƛ ǇŜǊ ƭΩŀƴƴǳŀƭƛǘŁ Řƛ ǎŜƭŜȊƛƻƴŜ нллфΦ  
Per quanto concerne i progetti in corsoΣ ƛƴ ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘƻ ŀƭƭΩŀƴƴǳŀƭƛǘŁ нллуΣ ŎΩŝ ǎƻƭƻ ǳƴ ǇǊƻƎŜǘǘƻ 
dŜƭƭŀ  ŘǳǊŀǘŀ Řƛ мф ƳŜǎƛΣ ŎƻǎǘƛǘǳŜƴŘƻ ƛƴ ǉǳŀƭŎƘŜ ƳƻŘƻ ǳƴΩŜŎŎŜȊƛƻƴŜ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭƭŀ ƳŜŘƛŀ ƎŜƴŜǊŀƭŜ 
ǇŜǊ ǉǳŜǎǘŀ ǘƛǇƻƭƻƎƛŀ Řƛ ŀȊƛƻƴŜΦ tŜǊ ƭΩŀƴƴǳŀƭƛǘŁ Řƛ ǎŜƭŜȊƛƻƴŜ нллф ƭŀ ƳŜŘƛŀ Řƛ ŘǳǊŀǘŀ ǇǊƻƎŜǘǘǳŀƭŜ ŝ Řƛ 
мс ƳŜǎƛ ƳŜƴǘǊŜ ŝ Řƛ мо ƳŜǎƛ ǇŜǊ ƭΩŀƴƴǳŀƭƛǘŁ нлмлΦ 
Questa riduzione della durata dei progetti, deve essere letta, per questo come per le altre azioni 
(IVT e PLM), oltreché in rapporto alle attività formative previste, anche alla luce della disposizione 
introdotta con il Bando 200815, in base alla quale la conclusione delle attività progettuali deve 
ŀǾǾŜƴƛǊŜ ŜƴǘǊƻ Ŝ ƴƻƴ ƻƭǘǊŜ ƛ ŘǳŜ ƳŜǎƛ Řŀƭ ǊƛŜƴǘǊƻ ŘŜƭƭΩǳƭǘƛƳƻ flusso di mobilità. 
[ŀ ŘǳǊŀǘŀ ǇǊƻƎŜǘǘǳŀƭŜ ƎŜƴŜǊŀƭƳŜƴǘŜ ŀŘƻǘǘŀǘŀ ǎƛ ŀƭƭƛƴŜŀ Ŏƻƴ ƭŀ ŘǳǊŀǘŀ ŘŜƭƭŀ ǇŜǊƳŀƴŜƴȊŀ ŀƭƭΩŜǎǘŜǊƻΣ 
che nella maggior parte dei progetti va solitamente da una a due settimane; trattandosi di 
ǳƴΩŀȊƛƻƴŜ ǊƛǾƻƭǘŀ ŀ ŀŘǳƭǘƛ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƛǎǘƛ ŝΣ ƛƴŦŀǘǘƛΣ Ƴƻƭǘƻ ǊŀǊƻ ǘǊƻǾŀǊŜ ǇŀǊǘŜŎƛǇŀƴǘƛ ŘƛǎǇƻǎǘƛ ƻ 
autorizzati ad interrompere le normali attività per periodi di tempo troppo estesi 
 
Tab.31  VETPRO progetti conclusi/in corso 2008 ς 2009- 2010- durata progettuale (per n. progetti) 
 

settimane 
conclusi in corso 

Totale per durata 
2008 2009 2008 2009 2010 

< 12 4 5 0 3 8 20 

12 -18 15 0 0 14 5 34 

> 18 2 0 1 1 6 10 

Totale 21 5 1 18 19 64 
Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 
 
II.2.3.5 [ŀ ŘǳǊŀǘŀ ŘŜƭƭŀ ǇŜǊƳŀƴŜƴȊŀ ŀƭƭΩŜǎǘŜǊƻ  
 
/ƻƳŜ ǎƻǇǊŀ ŀƴǘƛŎƛǇŀǘƻ ƭŀ ǇŜǊƳŀƴŜƴȊŀ ŀƭƭΩŜǎǘŜǊƻ ŘŜƛ ǇŀǊǘŜŎƛǇŀƴǘƛ ±9¢twh ŝ ǇǊŜǾŀƭŜƴǘŜƳŜƴǘŜ Řƛ 
una o due settimane.  
Il dato sulla durata, trattandosi di adulti, spesso lavoratori dipendenti o con contratti assimilabili, 
non deve stupire, questa risulta essere del tutto fisiologica ed in linea, oltre che con le annualità 
passate, anche con le esperienze di altri Paesi che partecipano al Programma.  
[ΩŜǎǇŜǊƛŜƴȊŀ Řƛ Ƴobilità relativamente a questa tipologia di azione ha, inoltre, finalità e obiettivi 
che si differenziano notevolmente dalle altre e tali da non esigere una durata di permanenza 
ŀƭƭΩŜǎǘŜǊƻ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŀ ŎƻƳŜ ǇŜǊ Ǝƭƛ L±¢ Ŝ ǇŜǊ ƛ t[aΦ 
[Ωŀƴŀƭƛǎƛ Řƛ ǉǳŜǎǘƻ ŀǎǇetto, con riferimento alla globalità dei progetti conclusi e in corso durante 
ƭΩŀƴƴƻ нлмлΣ ŜǾƛŘŜƴȊƛŀ ŎƻƳŜ ǎǳ ǳƴ ǘƻǘŀƭŜ Řƛ нрлл ǇŀǊǘŜŎƛǇŀƴǘƛ ōŜƴ нннф ŀōōƛŀƴƻ ǊŜŀƭƛȊȊŀǘƻ ǳƴŀ 
ŜǎǇŜǊƛŜƴȊŀ ŘŜƭƭŀ ŘǳǊŀǘŀ Řƛ ǳƴŀ ǎŜǘǘƛƳŀƴŀ ǇŜǊ ǳƴ ǾŀƭƻǊŜ ǇŜǊŎŜƴǘǳŀƭŜ ǇŀǊƛ ŀƭƭΩуфΣмс҈Φ  
: ƛƴǘŜǊŜǎǎŀƴǘŜ ǊƛƭŜǾŀǊŜ ŎƘŜ ǇŜǊ ƭΩŀƴƴǳŀƭƛǘŁ Řƛ ǎŜƭŜȊƛƻƴŜ нллф ŘǳŜ ǇǊƻƎŜǘǘƛ ǊŜŀƭƛȊȊƛƴƻ ƳƻōƛƭƛǘŁ Řƛ 
durata, rispettivamente, di 3 e 4 settimane per un totale di 31 e 9 partecipanti, pur trattandosi in 
entrambi casi di progetti destinati a formatori e insegnanti. 
Alla luce di quanto sopra evidenziato, la durata media di una e due settimane, rispondendo 
ŀŘŜƎǳŀǘŀƳŜƴǘŜ ŀƭƭΩŜǎƛƎŜƴȊŀ Řƛ ƴƻƴ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀǊŜ ǳƴ ŀƭƭƻƴǘŀƴŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ǇŜǊǎƻƴŀ Řŀƭƭŀ ǎŜŘŜ Řƛ 

                                                           
15

  



30 
 

lavoro per un periodo troppo lungo, costituisce anche una valida risposta alle finalità e agli 
obiettivi della azione. 
 
Tab.32 VETPRO progetti conclusi/in corso 2008 ς 2009- 2010 durata permanenza all'estero (per n. 
partecipanti) 

 

 conclusi in corso 

settimane 2008 2009 2008 2009 2010 

1 1033 232 56 405 503 

2 62 17 0 40 119 

3 0 0 0 24 0 

4 0 0 0 9 0 

5 0 0 0 0 0 

6 0 0 0 0 0 

totale 1095 249 56 478 622 
Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 
 
II.2.3.6  I paesi di destinazione  
 
La distribuzione dei progetti per i paesi di destinazione evidenzia che le destinazioni prevalenti 
sono, anche per questa tipologia di azione, Spagna, Gran Bretagna, Germania e Francia, come 
rappresentato nella tabella 33. 
 
Questo dato viene confermato osservando la distribuzione dei partecipanti per i paesi di 
destinazione (tab. 34).  
 
La percentuale dei partecipanti con destinazione verso questi quattro paesi varia sensibilmente tra 
le annualità di selezione e a seconda che si tratti di progetti conclusi e in corso.  
Per i progetti conclusi di annualità 2008 il 18,10% del totale dei partecipanti si concentra in Spagna 
e in Francia, per i progetti conclusi di annualità di selezione 2009 non ci sono partecipanti per la 
Spagna mentre la Gran Bretagna registra il 52% dei partecipanti sul totale.  
 
Nei progetti in corso per quanto concerne la Spagna si ha un andamento altalenante: si passa dal 
7,14% del totale dei partecipanti per il 2008, al 17,70% per il 2009, evidenziando poi un trend 
negativo per il 2010 in cui si ha un decremento di circa 5 punti percentuali. 
In riferimento alla Gran Bretagna si rileva, invece, un trend crescente tra le annualità di selezione, 
in quanto dal 7,14% del 2008, si passa al 13,79% del 2009, per arrivare al 24,44% del 2010. 
Per quanto concerne la Germania è interessante notare che tra i progetti conclusi di entrambe le 
annualità di selezione registra percentuali significative e più alte rispetto alle altre destinazioni 
(rispettivamente il 9,9% per il 2008 ed il 28% per il 2009).  
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Tab.33 Progetti VETPRO conclusi/in corso 2008 ς 2009- 2010 (n. progetti per paese di destinazione) 
 

  conclusi in corso 
totale 

  2008 2009 2008 2009 2010 

Austria 1 0 0 2 1 4 

Belgio 1 1 0 1 4 7 

Bulgaria 0 0 1 1 2 4 

Cipro 0 0 1 1 1 3 

Danimarca 2 0 1  0 0 3 

Estonia 1 0 0 2 2 5 

Finlandia 3 0 0 2 2 7 

Francia 10 0 1 10 4 25 

Germania 6 3 1 9 3 22 

Gran Bretagna 5 4 1 10 10 30 

Grecia 0 0 1 1 1 3 

Irlanda 3 0 1 0 3 7 

Islanda 0 0 0 4 0 4 

Lettonia 0 0 0 1 0 1 

Lituania 1 0 1 1 2 5 

Lussemburgo 0 0 0 0   0 

Malta 1 0 0 3 3 7 

Norvegia 0 1 1 2   4 

Olanda 3 0 1 0 2 6 

Polonia 3 0 1 1 4 9 

Portogallo 2 0 0 6 5 13 

Repubblica Ceca 2 0 1 0 0 3 

Repubblica Slovacca   0 1 2 1 4 

Romania 2 0 1 1 4 8 

Slovenia 1 0 1 2 2 6 

Spagna 13 0 1 10 9 33 

Svezia 3 0 1 0 1 5 

Turchia 0 0 1 2 1 4 

Ungheria 2 0 1 0 1 4 
Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 
 
 
In riferimento ai progetti in corso si riscontra una percentuale significativamente bassa per le 
annualità di selezione 2008 e 2010 (intorno al 3 - п҈ύ ǇŜǊ ƭΩŀƴƴǳŀƭƛǘŁ Řƛ ǎŜƭŜȊƛƻƴŜ нллфΣ ƛƴǾŜŎŜΣ ƭŀ 
Germania registra una percentuale di partecipanti significativa, pari al 16,26%, superiore alla 
percentuale che si riscontra per la Gran Bretagna cui è destinato per questa annualità il 13,79% dei 
partecipanti. 
 
Un'altra riflessione deve essere fatta sulla FrancƛŀΣ ŀƴŎƘΩŜǎǎŀ ǘǊŀ ƭŜ ƳŜǘŜ ǇǊŜŦŜǊƛǘŜ ǇŜǊ ƭŜ ŀȊƛƻƴƛ 
mobilità in generale, la percentuale di partecipanti destinati a questo paese manifesta un 
andamento altalenante tra i progetti in corso passando dal 3,57% del 2008, al 12,76% del 2009 per 
finire al 4,34% del 2010. 
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Tab.34 Progetti VETPRO conclusi/in corso 2008 ς 2009- 2010 (n. partecipanti per paese di destinazione) 
 

  conclusi in corso 
totale 

  2008 2009 2008 2009 2010 

Austria 11 0 0 10 8 29 

Belgio 22 9 0 4 24 59 

Bulgaria 0 0 3 2 8 13 

Cipro 0 0 2 4 16 22 

Danimarca 8 0 2 0 0 10 

Estonia 20 0 0 6 25 51 

Finlandia 10 0 2 9 9 30 

Francia 95 0 2 62 27 186 

Germania 52 35 2 79 24 192 

Gran Bretagna 20 65 4 67 152 308 

Grecia 0 0 3 8 4 15 

Irlanda 23 0 4 32 9 68 

Islanda 0 0 0 0 0 0 

Lettonia 0 0 0 9 0 9 

Lituania 12 0 2 8 49 71 

Lussemburgo 0 0 0 0 0 0 

Malta 3 0 0 11 28 42 

Norvegia 0 16 2 14 0 32 

Olanda 33 0 2 0 19 54 

Polonia 27 0 4 2 19 52 

Portogallo 18 0 0 28 33 79 

Repubblica Ceca 7 0 0 0 0 7 

Repubblica Slovacca 0 0 3 8 15 26 

Romania 22 0 3 14 27 66 

Slovenia 19 0 3 10 30 62 

Spagna 95 0 4 86 78 263 

Svezia 15 0 4 0 10 29 

Turchia 0 0 3 0 4 7 

Ungheria 13 0 2 13 4 32 
Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 
 
 
II.3. Partenariati multilaterali 
 
Giungono a conclusione nel 2010 alcuni progetti afferenti una tipologia di azione, quella dei 
Partenariati multilaterali, presente per la prima volta nella storia del Programma Leonardo da 
Vinci. Si tratta di una modalità di intervento finalizzata, sostanzialmente ad incrementare 
ƭΩƛƴǘŜǊƴŀȊƛƻƴŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƛ ǎƛǎǘŜƳƛΣ ƎƛŁ ǇǊŜǎŜƴǘŜ Řŀ Ƴƻƭǘƛ ŀƴƴƛ ƛƴ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛǾƛ ǉǳŀƭƛ /ƻƳŜƴƛǳǎ Ŝ 
Grundtvig e  che, per la sua efficacia e rilevanza rispetto a questo obiettivo, è stata trasferita anche 
ƴŜƛ ŎƻƴǘŜǎǘƛ ŘŜƭƭŀ ŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ Ŝ ŘŜƭƭΩƛǎǘǊǳȊƛƻƴŜ ǇǊƻŦŜssionale.  
 
Per una sintetica descrizione delle modalità di intervento dei Partenariati multilaterali, si rinvia al 
box seguente. 
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Box 1 Scheda descrittiva Azione Partenariati Multilaterali 
 
¦ƴ άǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘƻέ [ŜƻƴŀǊŘƻ Řŀ ±ƛƴŎƛ ŝ ǳƴ ŎƻƴǘŜǎǘƻ Řƛ ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘo per attività di cooperazione su scala ridotta fra organizzazioni 
ƻǇŜǊŀƴǘƛ ƴŜƭ ŎŀƳǇƻ ŘŜƭƭΩƛǎǘǊǳȊƛƻƴŜ Ŝ ŘŜƭƭŀ ŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴŀƭŜ όLCtύΣ ŎƘŜ ŎƻƭƭŀōƻǊŀƴƻ ǎǳ ǘŜƳŀǘƛŎƘŜ Řƛ ƛƴǘŜǊŜǎǎŜ ŎƻƳǳƴŜ Ǉer i 
partecipanti. I progetti possono concentrarsi più specificatamente sulla partecipazione attiva delle persone in formazione, oppure 
ǇƻǊǊŜ ƭΩŀŎŎŜƴǘƻ ǎǳƭƭŀ ŎƻƻǇŜǊŀȊƛƻƴŜ ǘǊŀ ƛƴǎŜƎƴŀƴǘƛΣ ŦƻǊƳŀǘƻǊƛ ƻ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƛǎǘƛ 
ƴŜƭ ŎŀƳǇƻ ŘŜƭƭΩLCtΦ [ŀ ŎƻƻǇŜǊŀȊƛƻƴŜ ǊƛƎǳŀǊŘŜǊŁ ƴƻƴ ǎƻƭǘŀƴǘƻ ǎŎǳƻƭŜ ƻ ŀƭǘǊƛ ƛǎǘƛǘǳǘƛ Řƛ ƛǎǘǊǳȊƛƻƴŜ Ŝ ŦƻǊƳŀȊione professionale, ma 
ŀƴŎƘŜ ƛƳǇǊŜǎŜΣ ǇŀǊǘƛ ǎƻŎƛŀƭƛ ƻ ŀƭǘǊƛ ŀǘǘƻǊƛ ŎƘƛŀǾŜ ƴŜƭ ŎŀƳǇƻ ŘŜƭƭΩLCtΦ [ŀ ŎƻƻǇŜǊŀȊƛƻƴŜ ǇƻǘǊŁ ǎǾƻƭƎŜǊǎƛ ŀ ƭƛǾŜƭƭƻ ƴŀȊƛƻƴŀƭŜΣ Ǌegionale o 
ƭƻŎŀƭŜΣ Ƴŀ ŀƴŎƘŜ ŀ ƭƛǾŜƭƭƻ ǎŜǘǘƻǊƛŀƭŜΣ ŀŘ ŜǎŜƳǇƛƻ ƛƴ ǎǇŜŎƛŦƛŎƛ ŀƳōƛǘƛ ŘŜƭƭΩ LCt ƻ ǎŜǘǘƻǊƛ ŜŎƻƴƻƳƛci. I partenariati dovranno 
comprendere partner provenienti da almeno 3 paesi partecipanti. Uno dei 
partner svolgerà il ruolo di coordinatore. Si suggerisce di indicare, in fase di candidatura, un partner disposto a svolgere il ruolo di 
coordinatore in sostituzione, qualora il coordinatore originale non fosse selezionato. 
I progetti di partenariato colmano una lacuna esistente tra le due principali azioni decentrate Leonardo da Vinci (che prevede da 
ǳƴ ƭŀǘƻ ƛ ǇǊƻƎŜǘǘƛ Řƛ ƳƻōƛƭƛǘŁ Ŝ ŘŀƭƭΩŀƭǘǊƻ ƛ ǇƛǴ ŀƳǇƛ ǇǊƻƎŜǘǘƛ Řƛ ǘǊŀǎŦŜǊƛƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩƛƴƴƻǾŀȊƛƻƴŜύΣ ŎƻƴǎŜƴǘŜƴŘƻ ǳƴŀ ŎƻƻǇŜǊŀȊƛƻƴŜ 
ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭƭΩLCt ŎƘŜ ǾŀŘŀ ƻƭǘǊŜ ƭŜ ǎŜƳǇƭƛŎƛ ŀǘǘƛǾƛǘŁ Řƛ ƳƻōƛƭƛǘŁ ǎŜƴȊŀ ǘǳǘǘŀǾƛŀ ŜǎƛƎŜǊŜ ǳƴŀ ŎƻƻǇŜǊŀȊƛƻƴŜ ǎǳ Ǿŀǎǘŀ ǎŎŀƭŀ Ŏon budget 
ŎƻǎǇƛŎǳƛ ŎƻƳŜ ŀŎŎŀŘŜ ǇŜǊ ƛƭ ǘǊŀǎŦŜǊƛƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩƛƴƴovazione. I partenariati potranno altresì essere utilizzati per proseguire la 
cooperazione sulla base dei risultati ottenuti in un progetto precedente, oppure essere una prima iniziativa verso un progetto di 
ƳƻōƛƭƛǘŁ ƻ Řƛ ǘǊŀǎŦŜǊƛƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩƛƴƴƻǾŀȊƛƻƴŜΦ ¢ǳttavia, il partenariato Leonardo da Vinci non dovrà essere utilizzato per condurre 
ǇǊƻƎŜǘǘƛ Řƛ ǇǳǊŀ ƳƻōƛƭƛǘŁ ƻ ǇŜǊ ǇǊŜǇŀǊŀǊŜ ǳƴ ǇǊƻƎŜǘǘƻ Řƛ ǘǊŀǎŦŜǊƛƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩƛƴƴƻǾŀȊƛƻƴŜΦ L ǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘƛ ǎƻƴƻ ǳƴŀ ǊƛǎƻǊǎŀ ŜŎŎŜllente 
per consentire lo svolgimento di attività di mutuo apprendimento su base paritaria (peer learningύ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ ŘŜƎƭƛ 
ǎǘǊǳƳŜƴǘƛ ŎƻƳǳƴƛ ŘŜǎŎǊƛǘǘƛ ƴŜƭ /ƻƳǳƴƛŎŀǘƻ Řƛ IŜƭǎƛƴƪƛΣ ŎƻƳŜ ƭŀ ǘǊŀǎǇŀǊŜƴȊŀΣ ƛƭ vǳŀŘǊƻ ŜǳǊƻǇŜƻ ŘŜƭƭŜ ǉǳŀƭƛŦƛŎƘŜό9vCύΣ ƭΩ9/±9¢Σ 
ƭΩŀǎǎƛŎǳǊŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǉǳŀƭƛǘŁΣ ƭΩŜŎŎŜƭƭŜƴȊŀ ŘŜƭle capacità e le competenze per i settori chiave. 
 
Finalità e obiettivi ς tematiche per la cooperazione 
 
L ǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘƛ [ŜƻƴŀǊŘƻ Řŀ ±ƛƴŎƛ ǎŜƎǳƻƴƻ Ǝƭƛ ƻōƛŜǘǘƛǾƛ ŘŜƭ tǊƻƎǊŀƳƳŀ [Ř± ŜƴǳƴŎƛŀǘƛ ƴŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ мрΦм ŘŜƭƭŀ ŘŜŎƛǎƛƻƴŜ ƛǎǘƛǘǳǘiva del 
Programma, che riflettono le finalità politiche generali della politica di istruzione e formazione professionale a livello europeo. Essi 
comprendono, pertanto, gli obiettivi collegati al Processo di Copenaghen e ai suoi aggiornamenti biennali. Le priorità principali 
ŘŜƭƭΩLCP, riviste nel Comunicato di Bruges del dicembre 2010, costituiscono un quadro di riferimento eccellente per i partenariati 
LdV: 
 
ω ǎǾƛƭǳǇǇƻ ŘŜƭƭΩƻǊƛŜƴǘŀƳŜƴǘƻ Ŝ ŘŜƭƭŀ ŎƻƴǎǳƭŜƴȊŀ ƛƴ ƳŀǘŜǊƛŀ Řƛ LCtΤ 
ω ŀǇŜǊǘǳǊŀ ŘŜƭƭΩLCt ŀ ǇŜǊŎƻǊǎƛ ŦƭŜǎǎƛōƛƭƛ Ŝ ŎǊŜŀȊƛƻƴŜ Řƛ Ƴƛgliori condizioni di transizione alla vita lavorativa; 
ω ǊŀŦŦƻǊȊŀƳŜƴǘƻ ƻ ŎǊŜŀȊƛƻƴŜ Řƛ ŎƻƭƭŜƎŀƳŜƴǘƛ ǇƛǴ ǎǘǊŜǘǘƛ ŦǊŀ LCt Ŝ Ǿƛǘŀ ƭŀǾƻǊŀǘƛǾŀΤ 
ω ǇǊƻƳƻȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǊƛŎƻƴƻǎŎƛƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩŀǇǇǊŜƴŘƛƳŜƴǘƻ ƴƻƴ ŦƻǊƳŀƭŜ Ŝ ƛƴŦƻǊƳŀƭŜΤ 
ω ǊƛǎǇƻǎǘŀ ŀƛ ōƛǎƻƎƴƛ ŘŜƭ ƳŜǊŎŀǘƻ ŘŜƭ ƭŀǾƻro (con particolare riguardo alle PMI), compresa l'anticipazione dei bisogni, in termini di 
competenze, espressi dal mercato del lavoro; 
ω ƳƛƎƭƛƻǊŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ǉǳŀƭƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴŀƭŜ Řƛ ƛƴǎŜƎƴŀƴǘƛ Ŝ ŦƻǊƳŀǘƻǊƛΤ 
ω ǎƻǎǘŜƎƴƻ ŀƭƭΩŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǎǎƛŎǳǊŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǉǳŀƭƛǘŁ ƴŜƭƭΩLCtΤ 
ω ŎƻƻǇŜǊŀȊƛƻƴŜ ƴŜƭƭϥŀƳōƛǘƻ ŘŜƭƭŀ ǘǊŀǎǇŀǊŜƴȊŀ ŘŜƛ ǎƛǎǘŜƳƛ Řƛ ƛǎǘǊǳȊƛƻƴŜ Ŝ ŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴŀƭŜ όŀŘ ŜǎŜƳǇƛƻΥ 9/±9¢Σ 9vCΣ 
Europass, ecc.); 
ω ǎƻǎǘŜƎƴƻ ŀƭƭƻ ǎǾƛƭǳǇǇƻ Řƛ ǉǳŀŘǊƛ ƴŀȊƛƻƴŀƭƛ ŘŜƭƭŜ ǉǳŀƭƛŦƛŎƘŜ ŎƘŜ ǳǘƛƭƛȊȊƛƴƻ ƛƭ ǉǳŀŘǊƻ Ŝǳropeo (EQF) come riferimento; 
ω ŎƻƻǇŜǊŀȊƛƻƴŜ ƴŜƭƭŀ ǎǇŜǊƛƳŜƴǘŀȊƛƻƴŜ Ŝ ƴŜƭƭΩŀǘǘǳŀȊƛƻƴŜ Řƛ ŎƻƴŎŜǘǘƛ ŎƻƳǳƴƛ ǎǾƛƭǳǇǇŀǘƛ ŀ ƭƛǾŜƭƭƻ ŜǳǊƻǇŜƻ ǇŜǊ ŎƻƴǎŜƴǘƛǊƴŜ ƭŀ 
ŘƛŦŦǳǎƛƻƴŜ ŀ ƭƛǾŜƭƭƻ ŘŜƎƭƛ ŀǘǘƻǊƛ ŎƘŜ ƻǇŜǊŀƴƻ άǎǳƭ ŎŀƳǇƻέΦ 
 
I partenariati LdV produrranno un esito o risultato, consentendo la successiva diffusione e l'ulteriore applicazione dei risultati della 
cooperazione. Tale risultato potrà essere descrittivo oppure tangibile, assumendo la forma di un rapporto comune, di una 
conferenza, di un CD, di un prodotto concreto realizzato a beneficio, per conto o con il coinvolgimento delle persone in 
ŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜΣ Řƛ ǳƴΩƛŘŜŀ ǇŜǊ ƭŀ ŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ ƛƴ ǳƴƻ ǎǇŜŎƛŦƛŎƻ ŀƳōƛǘƻ ŘŜƭƭΩLCt ƻ ŀƭǘǊƻΦ 
 
Chi può beneficiarne  
ω LǎǘƛǘǳȊƛƻƴƛ ƻŘ ƻǊƎŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴƛ ŎƘŜ ƻŦŦǊƻƴƻ ƻǇǇƻǊǘǳƴƛǘŁ Řƛ ŀǇǇǊŜƴŘƛƳŜƴǘo nelle aree coperte dal Programma settoriale Leonardo da 
Vinci; 
ω ŀǎǎƻŎƛŀȊƛƻƴƛ Ŝ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀƴǘƛ ŘŜƛ ǎƻƎƎŜǘǘƛ ŎƻƛƴǾƻƭǘƛ ƴŜƭƭΩƛǎǘǊǳȊƛƻƴŜ Ŝ ƴŜƭƭŀ ŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴŀƭŜΣ ŎƻƳǇǊŜǎŜ ƭŜ ŀǎǎƻŎƛŀȊioni 
delle persone in formazione, dei genitori e degli insegnanti; 
ω ƛƳǇǊŜǎŜΣ ǇŀǊǘƛ ǎƻŎƛŀƭƛ Ŝ ŀƭǘǊƛ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀƴǘƛ ŘŜƭ ƳƻƴŘƻ ŘŜƭ ƭŀǾƻǊƻΣ ŎƻƳǇǊŜǎŜ ƭŜ ŎŀƳŜǊŜ Řƛ ŎƻƳƳŜǊŎƛƻ Ŝ ŀƭǘǊŜ ƻǊƎŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴƛ 
professionali; 
ω ƻǊƎŀƴƛǎƳƛ ŎƘŜ ŦƻǊƴƛǎŎƻƴƻ ǎŜǊǾƛȊƛ Řƛ ƻǊƛŜƴǘŀƳŜƴǘƻΣ ŎƻƴǎǳƭŜƴȊŀ Ŝ ƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ ŎƻƴƴŜǎǎƛ ŀ ǉǳŀƭǎƛŀǎƛ ŀǎǇŜǘǘƻ ŘŜƭƭΩŀǇǇrendimento 
permanente; 
ω ƻǊƎŀƴƛǎƳƛ ǊŜǎǇƻƴǎŀōƛƭƛΣ ŀ ƭƛǾŜƭƭƻ ƭƻŎŀƭŜΣ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ Ŝ ƴŀȊƛƻƴŀƭŜΣ ŘŜƛ ǎƛǎǘŜƳƛ Ŝ ŘŜƭƭŜ ǇƻƭƛǘƛŎƘŜ ǊƛƎǳŀǊŘŀƴǘƛ ǉǳŀƭǎƛŀǎƛ ŀǎǇŜǘǘo 
ŘŜƭƭΩƛǎǘǊǳȊƛƻƴŜ Ŝ ŘŜƭƭŀ ŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴŀƭŜ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭƭΩŀǇǇǊŜƴŘƛƳŜƴǘƻ ǇŜǊƳŀƴŜƴǘŜΤ 
ω ŎŜƴǘǊƛ ŜŘ ƛǎǘƛǘǳǘƛ Řƛ ǊƛŎŜǊŎŀ ŎƘŜ ǎƛ ƻŎŎǳǇŀƴƻ ŘŜƭƭŜ ǘŜƳŀǘƛŎƘŜ ŘŜƭƭΩŀǇǇǊŜƴŘƛƳŜƴǘƻ ǇŜǊƳŀƴŜƴǘŜΤ 
ω ƛǎǘƛǘǳǘƛ Řƛ ƛǎǘǊǳȊƛƻƴŜ ǎǳǇŜǊƛƻǊŜΦ Dƭƛ ƻǊƎŀƴƛǎƳƛ ƻǇŜǊŀƴǘƛ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭ ƭƛǾŜƭƭƻ ǘŜǊȊƛŀǊƛƻ όƛǎǘƛǘǳǘƛ Řƛ ƛǎǘǊǳȊƛƻƴŜ ǎǳǇŜǊƛƻǊe) possono 
partecipare ai progetti, ma i risultati non dovrebbero rivolgersi ai soggetti che seguono percorsi di istruzione e formazione 
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professionale di livello terziario; 

¶ organismi senza scopo di lucro, organismi di volontariato, ONG. 
 
Chi può presentare una candidatura 
Ciascun istituto/organismo coinvolto nel partenariato. 
 
Note sul finanziamento: 
I finanziamenti per i partenariati si basano su un importo forfetario predefinito, legato al numero di mobilità previste dagli 
organismi candidati. Per mobilità si intende il numero di viaggi da parte di docenti e/o persone in formazione che si recano 
ŀƭƭΩŜǎǘŜǊƻ ǇŜǊ ǇŀǊǘŜŎƛǇŀǊŜ ŀƭƭŜ ŀǘǘƛǾƛǘŁ Řƛ ǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘƻ ƛƴ ǳƴ ǇŀŜǎŜ ǇŀǊǘƴŜǊΦ hƎƴƛ ƛǎǘƛǘǳǘƻ ŎƻƛƴǾƻƭǘƻ ƴŜƭƭƻ ǎǘŜǎǎƻ ǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀto, può 
fare domanda per un importo diverso, a seconda delle proprie capacità di inviare personale o persone in formazione e a seconda 
del proprio livello di coinvolgimento nelle attività di partenariato. 
 
Numero minimo di paesi: 3 
 
Numero minimo di partner: 3 
 
Criteri di Qualità 
 
1. Qualità del programma di lavoro 
Gli obiettivi del partenariato sono chiari, realistici e riferiti ad una tematica rilevante. Il programma di lavoro è adeguato a 
garantire il raggiungimento degli obiettivi ed adatto per la specifica tipologia di partenariato; i compiti sono definiti e distribuiti tra 
i partner in mƻŘƻ ǘŀƭŜ Řŀ ƎŀǊŀƴǘƛǊŜ ƛƭ ǊŀƎƎƛǳƴƎƛƳŜƴǘƻ ŘŜƛ Ǌƛǎǳƭǘŀǘƛ Ŝ ƭΩŀǘǘƛǾƻ ŎƻƛƴǾƻƭƎƛƳŜƴǘƻ Řƛ ǘǳǘǘƛ ƛ ǇŀǊǘƴŜǊΦ 
2. Qualità del partenariato 
Vi è un adeguato equilibrio tra i partner per quanto riguarda il coinvolgimento di ciascuno nelle attività da svolgere. Sono state 
pianificate misure adeguate per assicurare una comunicazione ed una cooperazione efficaci. 
3. Valore aggiunto europeo 
[ΩƛƳǇŀǘǘƻ ŜŘ ƛ ōŜƴŜŦƛŎƛ ŘŜƭƭŀ ŎƻƻǇŜǊŀȊƛƻƴŜ ŜǳǊƻǇŜŀ ǎǳƎƭƛ ƻǊƎŀƴƛǎƳƛ ǇŀǊǘŜŎƛǇŀƴǘƛ ǎƻƴƻ ŎƘƛŀǊƛ Ŝ ōŜƴ ŘŜŦƛƴƛǘƛΦ 
4. Rilevanza 
La proposta è rilevante rispetto agli obiettivi del Programma. 
5. Impatto 
[ΩƛƳǇŀǘǘƻ ŀǘǘŜǎƻ ǎƛŀ ǎǳƎƭƛ ƻǊƎŀƴƛǎƳƛ ǇŀǊǘƴŜǊ ǎƛŀ ǎǳƛ ǎƛƴƎƻƭƛ ǇŀǊǘŜŎƛǇŀƴǘƛ ŝ ŎƘƛŀǊƻ Ŝ ōŜƴ ŘŜŦƛƴƛǘƻΦ Lƭ ǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘƻ Ƙŀ ŘŜŦƛƴƛǘo una 
ƳŜǘƻŘƻƭƻƎƛŀ ǇŜǊ ǾŀƭǳǘŀǊŜ ƭΩŜŦŦŜǘǘƛǾŀ ǊŜŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƎƭƛ ƻōƛŜǘǘƛǾƛ ŘŜƭ ǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘƻ ŜŘ ƛƭ ǊŀƎƎƛǳƴƎƛƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩƛƳǇŀǘǘƻ ŀǘǘŜǎƻΦ 
6. Diffusione e utilizzo dei risultati 
Le previste attività di diffusione ed utilizzo dei risultati sono rilevanti e ben definite. Tali attività coinvolgono tutti gli organismi 
partecipanti e, se possibile, anche una comunità più ampia.  
 
Nel periodo coperto da questo Rapporto annuale sono giunti a compimento 22 progetti approvati 
nel corso del bando 2008. 
Di questi solo 4 sono stati promossi da Organismi italiani, mentre nella maggior parte dei casi (18) 
gli enti nazionali hanno  svolto un ruolo di Partner.  
Ciò non ha alcuna rilevanza, se non in termini di statistica descrittiva, poiché dal punto di vista 
sostanziale essere coordinatore o partner in un progetto di Partenariato non comporta carichi di 
lavoro o responsabilità diversificate tra i due ruoli. Semmai, è in fase di candidatura che può essere 
trovata materia di riflessione, poiché è del tutto evidente che è il coordinatore del progetto il 
ǎƻƎƎŜǘǘƻ ŎƘŜ Ƙŀ ŎƻƴŎŜǇƛǘƻ ƭΩƛŘŜŀ Ŝ ŎƻŀƎǳƭŀǘƻ ƛƴǘƻǊƴƻ ŀŘ Ŝǎǎŀ ƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŜ Řƛ ǇƻǘŜƴȊƛŀƭƛ ǇŀǊǘƴŜǊΦ  
 
Tab.35 Progetti PA conclusi per ruolo (coordinatore/partner)  
 

Ruolo N. Progetti 

Coordinatore 4 

Partner 18 
Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 
 

Poiché il rapporto tra coordinatori e partner (1/4.5) calcolato sul panel dei progetti conclusi (cfr. 
ŦƛƎΦ сύ ŝ ǇǊŀǘƛŎŀƳŜƴǘŜ ƛŘŜƴǘƛŎƻ ǎŜ ŎŀƭŎƻƭŀǘƻ ǎǳƭ ǘƻǘŀƭŜ ŘŜƛ ǇǊƻƎŜǘǘƛ ǇǊŜǎŜƴǘŀǘƛ ƴŜƭƭΩŀƴƴǳŀƭƛǘŁ нллуΣ ǎƛ 
può concludere che: 
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¶ da un lato, l'Azione - nel suo primo anno di attuazione-  non ha attratto in maniera 
ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŀ ƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŜ ŘŜƎƭƛ Ŝƴǘƛ ƛǘŀƭƛŀƴƛΣ ŎƘŜ ǎƻƭƻ ƴŜƎƭƛ ŀƴƴƛ ǎǳŎŎŜǎǎƛǾƛ Ƙŀƴƴƻ ŘŜŎƛǎƻ Řƛ ƎƛƻŎŀǊŜ 
un ruolo più proattivo candidandosi come coordinatori; 

¶ ŘŀƭƭΩŀƭǘǊŀΣ ƛƭ Ŧŀǘǘƻ ŎƘŜ ƭΩLǘŀƭƛŀ ŀǾŜǎǎŜ ŘŜǎǘƛƴŀǘƻ ǳƴŀ ǉǳŀƴǘƛǘŁ Řƛ Ǌƛǎƻrse notevole al finanziamento 
di questa tipologia di azƛƻƴŜΣ Ƙŀ ǊŜǎƻ άŀǇǇŜǘƛōƛƭƛέ Ǝƭƛ 9ƴǘƛ italiani che sono stati contattati e 
coinvolti in qualità di partner da parte di molti Organismi europei non solo in funzione della 
competenza ma, anche, in conseguenza del fatto che tale ammontare avrebbe ridotto le 
ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŁ Řƛ ŜǎǎŜǊŜ ŜǎŎƭǳǎƛ Řŀƭƭŀ ƎǊŀŘǳŀǘƻǊƛŀ ǇŜǊ άƛƴǎǳŦŦƛŎƛŜƴȊŀ ŘŜƭƭŜ ǊƛǎƻǊǎŜέΦ16 

 
Fig. 6 - Progetti PA conclusi per ruolo (coordinatore/partner) 

 
Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 
 
La domanda più frequente posta alle strutture di assistenza tecnica - come , di fatto, è l'Agenzia 
Nazionale - è: "il mio Organismo può ottenere un contributo dal Programma?" 
Se scorriamo l'elenco degli Organismi proposto nella figura seguente, osserviamo che lo stesso 
comprende tutte le forme e tipologie di organizzazione strutturata e formalizzata e, praticamente 
esclude solo "l'individuo", il singolo cittadino, la persona fisica.  
 
Nell'Azione PA sono candidabili gli stessi organismi delle altre misure del Programma per 
l'Apprendimento permanente: ma se confrontiamo i dati relativi all'effettiva partecipazione 
troviamo significative analogie e importanti differenze (cfr. Tab. 36). 
 
La prima analogia consiste nel fatto che prevalentemente accedono ai finanziamenti organismi 
appartenenti a vario titolo al mondo dell'offerta di istruzione e formazione professionale.  
Sono questi gli enti che, prevalentemente,  scelgono di confrontare il proprio modo di agire e i 
propri processi e strumenti funzionali al raggiungimento dei propri fini istituzionali, realizzando 
incontri e scambi, sia virtuali che de visu. 
 
                                                           
16

 Per maggiori informazioni, cfr. la procedura di selezione e approvazione delle candidature PA, che prevede due step: 
il primo volto a determinare una graduatoria di merito, il secondo a verificare la possibilità di finanziare tutti partner 
ŘŜƛ ǇǊƻƎŜǘǘƛ ǇƻǘŜƴȊƛŀƭƳŜƴǘŜ ŀǇǇǊƻǾŀōƛƭƛΦ 9Ω ǎǘŀǘƻ ŦǊŜǉǳŜƴǘŜ ƛƭ Ŏŀǎƻ Řƛ ǇǊƻƎŜǘǘƛ ōŜƴ ǇƻǎƛȊƛƻƴŀǘƛ ƛƴ ƎǊŀŘǳŀǘƻǊƛŀ Ƴŀ ŎƘŜ 
non sono stati finanziati poiché promossi da partenariati i cui componenti appartenevano a Paesi che avevano 
ǊŀǇƛŘŀƳŜƴǘŜ ŜǎŀǳǊƛǘƻ ƭŜ ǊƛǎƻǊǎŜ ƛƳǇŜƎƴŀǘŜ ǎǳƭƭΩ!ȊƛƻƴŜΦ /ƛƼ Ƙŀ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀǘƻ ƭΩƛƳǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŁ Řƛ ǊƛǎǇŜǘǘŀǊŜ ƛƭ ŎǊƛǘŜǊƛƻ ŘŜƭ 
minimo dei Paesi coinvolti. 
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Fig. 7 ς Legenda Codici Organismi  
 

ASC-PAR Parents' Association 

ASC-TCH Teachers' Association 

ASC-VET VET providers Associations 

CONS-GUID Centre for vocational guidance and counselling  

CONS-INF Body providing guidance and information on Lifelong Learning 

EDU-COMP Company training department 

EDU-HE Non-university higher education (is this not covered by EDU-UNIV?) 

EDU-HEIVoc Vovational training institute tertiary level 

EDU-SCHNur Pre-primary school 

EDU-SCHVoc Vocational secondary school 

EDU-SpNeed Establishment for learners/pupils with special needs 

EDU-UNIV University or higher education institution (tertiary level) 

EDU-VET Vocational training centre or organisation 

ENT-CHCom Chamber of Commerce 

ENT-CHCrft Chamber of crafts  

ENT-CHInd Chambers of Industry 

ENT-LARGE Enterprise large (> 500 employees) 

ENT-PROFS Professional Associations 

ENT-SME SME 

ENT-TRD Trade organisations 

ENT-UNION Social partners (trade unions, etc) 

NFP-ASC Non-profit Association 

NFP-NGO Non-governmental organisation ("NGO") 

NFP-VOL Voluntary body 

OTH Other 

PUB-HSP Hospital 

PUB-LOC Public authority (local) 

PUB-NAT Public authority (national) 

PUB-REG Public authority (regional) 

RES-PRV Private Research Centres 

RES-PUB Public Research Centres (not HE) 

ASC-RESEUI Association of professors and researchers specialising in European integration 

 
La prima differenza fondamentale rispetto alle altre Azioni (prima fra tutte quella del Trasferimento 
ŘŜƭƭΩLƴƴƻǾŀȊƛƻƴŜύΣ ƛƴǾŜŎŜΣ ǊƛǎƛŜŘŜ ƴŜƭƭŀ ǉǳŀǎƛ ǘƻǘŀƭŜ ŀǎǎŜƴȊŀ ŘŜƭƭΩ!ƳƳƛƴƛǎǘǊŀȊƛƻƴŜ tǳōōƭƛŎŀΦ  
 
Una assenza probabilmente dovuta a una efficacia limitata delle azioni informative che non sono state 
capaci di comǳƴƛŎŀǊŜ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴȊŀ Ŝ ƭΩǳǘƛƭƛǘŁ ŎƘŜ ǇƻǘǊŜōōŜ ŀǾŜǊŜ ŎƘŜ ǳƴŀ ŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǎŎŀƳōƛƻ Ŏƻƴ ŀƭǘǊƛ ǎƻƎƎŜǘǘƛ 
analoghi per mettere in comune esperienze e prassi, soprattutto in considerazione del limitato livello di 
ŘƛŦŦƛŎƻƭǘŁ ƴŜƭƭΩŀŎŎŜǎǎƻ ŀƭ ŎƻƴǘǊƛōǳǘƻ  Ŝ ƴŜƭƭŀ ƎŜǎǘƛƻne amministrativa dello stesso. 
 
Una seconda differenza ŝ ǊƛƴǘǊŀŎŎƛŀōƛƭŜ ƴŜƭƭŀ ǇǊŜǎŜƴȊŀ ǊŜƭŀǘƛǾŀƳŜƴǘŜ άƳŀǎǎƛŎŎƛŀέ Řƛ ǎƻƎƎŜǘǘƛ ǇǊƻǾŜƴƛŜƴǘƛ Řŀƛ 
contesti del no profit (cfr. tab.36).  
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Tab. 36  Tipologia Organismi nei PA conclusi  
 

Tipologia Organismo n. Progetti 
EDU-VET 6 
NFP-ASC 4 
EDU-SCHVoc 3 
NFP-NGO 3 
EDU-HE 2 
ENT-SME 2 
CONS-INF 1 
PUB-REG 1 

Totale 22 
Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 
 
Questa presenza, in termini di ipotesi, potrebbe essere spiegabile assumendo che: 
 

¶ da un lato esiste una difficoltà bassa nel predisporre la domanda di candidatura; 

¶ ŘŀƭƭΩŀƭǘǊƻΣ ƭŜ hbD Ŝ ƭŜ hb[¦{ ƻǇŜǊŀƴƻ ŎƻǎǘŀƴǘŜƳŜƴǘŜ ƛƴ ǊŜǘŜΣ ŎƻƴǘŜǎǘƻ ŘΩŜƭŜȊƛƻƴŜ ǇŜǊ ǎŎŀƳōƛ ǘǊŀ 
soggetti che non hanno difficoltà a mettere in comune soluzioni ed esperienze; 

¶ ƛƴŦƛƴŜΣ ǉǳŜǎǘƛ ƻǊƎŀƴƛǎƳƛ άǎƻŦŦǊƻƴƻέ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊƳŜƴǘŜ ƭŀ άōǳǊƻŎǊŀȊƛŀέΥ ŎƛƼ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀ ŎƘŜ ƭŜ ǊŜƎƻƭŜ 
ǎŜƳǇƭƛŦƛŎŀǘŜ Řƛ ƎŜǎǘƛƻƴŜ Ŝ ǊŜƴŘƛŎƻƴǘŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩ!ȊƛƻƴŜ tŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘƛ aǳƭǘƛƭŀǘŜǊŀƭƛ ǎƻƴƻ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊƳŜƴǘŜ 
adatte alle culture organizzative di tali attori. 

 
 
Fig. 8 ς Tipologie organismi nei Progetti PA ς sintesi grafica 

 
Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 
 
Per quanto riguarda la distribuzione geografica, i progetti conclusi nel 2010 appartengono a 12 Regioni 
diverse, con una concentrazione, casuale ς dal momento che la rilevazione è effettuata su un panel non 
selezionato se non in base al criterio della conclusione amministrativa entro il 2010 -, sul territorio della 
Toscana. 
 
Emerge con chiarezza, comunque, che i progetti di PA sono stati presentati nel 2008 in misura maggiore 
nelle Regioni del Centro-Nord del Paese, dato che nelle annualità successive sarà corretto grazie anche ad 
una campagna promozionale maggiormente concentrata sui territori meridionali del Paese. 
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Tab. 37 Distribuzione progetti PA per Regione 
 

Regione N. progetti 

BASILICATA 1 

CALABRIA 2 

FRIULI VENEZIA GIULIA 2 

LAZIO 2 

LIGURIA 1 

LOMBARDIA 2 

MARCHE 1 

PIEMONTE 1 

PROV. AUT. DI TRENTO 1 

SARDEGNA 1 

SICILIA 3 

TOSCANA 5 
Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 
 
Fig. 8 Distribuzione regionale Progetti PA ς sintesi grafica 
 

 
Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 
 
/ƻƳŜ ƴƻǘƻΣ ƭΩ!ȊƛƻƴŜ t! ŎƻƴǘǊƛōǳƛǎŎŜ  ŜǎŎƭǳǎƛǾŀƳŜƴǘŜ ŀƭƭŀ ŎƻǇŜǊǘǳǊŀ ŘŜƛ Ŏƻǎǘƛ ŘŜrivanti dalla realizzazione di 
mobilità, ovvero quelli relativi al viaggio e al soggiorno di chi parte per realizzare le attività di scambio e 
confronto previste nel progetto. Lo schema di finanziamento prevede la possibilità di effettuare un numero 
non definito di viaggi, anche se LLP contribuisce, in pratica, nella misura massima di  24 mobilità.  
 
La maggior parte dei progetti pianifica la realizzazione di un numero di viaggi compreso tra 12 e 24, ma è 
del tutto normale che nel corso dei due anni di implementazione questa previsione possa non essere 
rispettata. 
!ƴŎƘŜ ǎŜ ƭΩŜǾŜƴǘǳŀƭƛǘŁ ŝ ǇǊŜǾƛǎǘŀΣ ci si può ritenere moderatamente soddisfatti del fatto che cambiamenti 
significativi nel numero delle mobilità effettivamente realizzate non si sono registrati (cfr. tab.38).  
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In alcuni casi, anzi, sono stati effettuati più viaggi del previsto, senza che ciò impattasse sul valore del 
ŎƻƴǘǊƛōǳǘƻ όƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜΣ ǉǳŜǎǘƻΣ Řƛ ǳƴŀ ǇǊŜŘƛǎǇƻǎƛȊƛƻƴŜ ŀƭƭΩƛƴǾŜǎǘƛƳŜƴǘƻ ŘŜƎƭƛ ƻǊƎŀƴƛǎƳƛ ŎƘŜ ǇŀǊǘŜŎƛǇŀƴƻ ŀ 
questa Azione). 
 
 
Tab. 38 confronto tra mobilità pianificate e realizzate nei progetti PA conclusi nel 2010 
 

 
N. MOBILITA' 
PIANIFICATE 

N. MOBILITA' 
REALIZZATE 

DIFFERENZE 

24 31 7 

12 13 1 

12 12 0 

8 8 0 

24 24 0 

12 12 0 

12 10 -2 

24 24 0 

12 12 0 

8 7 -1 

24 21 -3 

12 12 0 

12 12 0 

12 12 0 

12 12 0 

4 4 0 

12 16 4 

12 13 1 

24 24 0 

12 12 0 

12 12 0 

24 13 -11 

320 316 -4 
Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 
 
{ƻƭƻ ƛƴ ŎƛƴǉǳŜ Ŏŀǎƛ ƛƭ ǇǊƻƎǊŀƳƳŀ ƴƻƴ ŝ ǎǘŀǘƻ ǊƛǎǇŜǘǘŀǘƻ άǇŜǊ ŘƛŦŜǘǘƻΣ Ƴŀ ƻŎŎƻǊǊŜ ǎƻǘǘƻƭƛƴeare che la 
differenza si è mantenuta generalmente entro limiti più che accettabili17 
 
[ƻ ǎŎƘŜƳŀ Řƛ ŦƛƴŀƴȊƛŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩŀȊƛƻƴŜ t! ǇǊŜǾŜŘŜ ŎƘŜ ƭŀ ǊŜƴŘƛŎƻƴǘŀȊƛƻƴŜ ŀǾǾŜƴƎŀ ǎǳ ōŀǎƛ ŦƻǊŦŜǘǘŀǊƛŜΦ bŜ 
consegue che le modifiche poco significative sopra descritte compƻǊǘƛƴƻ ǎǳƭ Ǉƛŀƴƻ ŘŜƭ άǘƛǊŀƎƎƛƻέ ǳƴŀ 
performance piuttosto accettabile.  
 
Rispetto ad un ammontare impegnato pari a  ϵ плуΦлллΣлл, al termine delle attività i progetti hanno 
cumulativamente ǎǇŜǎƻ ϵ оуфΦрллΣлл (una differenza, quindi, pari a 4.5%, ovvero circa di un terzo rispetto 
ŀƭ ƳŀƴŎŀǘƻ ǎǇŜǎƻ ŘŜƭƭΩ!ȊƛƻƴŜ Řƛ ƳƻōƛƭƛǘŁ ǘǊŀƴǎƴŀȊƛƻƴŀƭŜ). 
 

                                                           
17

 Solo in un caso sono state realizzate 11 mobilità in meno, mentre negli altri quattro casi la differenza tra pianificato 
e realizzato  è compresa tra 1 e 4. 
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Tab. 39 Confronto tra risorse richieste e accordate ai Progetti PA conclusi nel 2010 
 

AMMONTARE 
SOVVENZIONE 

AMMONTARE 
SOVVENZIONE 

ELEGGIBILE 

ϵ нпΦлллΣлл ϵ нпΦлллΣлл 

ϵ муΦл00,00 ϵ муΦлллΣлл 

ϵ муΦлллΣлл ϵ муΦлллΣлл 

ϵ мнΦлллΣлл ϵ мнΦлллΣлл 

ϵ нпΦлллΣлл ϵ нпΦлллΣлл 

ϵ муΦлллΣлл ϵ муΦлллΣлл 

ϵ муΦлллΣлл ϵ мрΦлллΣлл 

ϵ нпΦлллΣлл ϵ нпΦлллΣлл 

ϵ муΦлллΣлл ϵ муΦлллΣлл 

ϵ мнΦлллΣлл ϵ млΦрллΣлл 

ϵ нпΦлллΣлл ϵ нмΦлллΣлл 

ϵ муΦлллΣлл ϵ муΦлллΣлл 

ϵ муΦлллΣлл ϵ муΦлллΣлл 

ϵ муΦлллΣлл ϵ муΦлллΣлл 

ϵ муΦлллΣлл ϵ муΦлллΣлл 

ϵ сΦлллΣлл ϵ сΦлллΣлл 

ϵ муΦлллΣлл ϵ муΦлллΣлл 

ϵ муΦлллΣлл ϵ муΦлллΣлл 

ϵ нпΦлллΣлл ϵ нпΦлллΣлл 

ϵ муΦлллΣлл ϵ муΦлллΣлл 

ϵ муΦлллΣлл ϵ муΦлллΣлл 

ϵ нпΦлллΣлл ϵ моΦллл,00 

ϵ плуΦлллΣлл ϵ оуфΦрллΣлл 
Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 
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Sezione III ς Analisi qualitativa 
 
 

III.1 Introduzione alla Sezione 
 

In questa Sezione vengono presentati alcuni elementi di conoscenza rispetto ad aspetti di tipo più 

contenutistico. Anche in questo caso, il Capitolo è articolato in paragrafi centrati sulle diverse 

Azioni.  

[ŀ {ŜȊƛƻƴŜ ŝ ƛƴǘŜƎǊŀǘŀ Ŏƻƴ ƭΩƛƴŘƛǾƛŘǳŀȊƛƻƴŜ Řƛ ŜƭŜƳŜƴǘƛ Řƛ ŦƻǊȊŀ Ŝ Řƛ ŘŜōƻƭŜȊȊŀ ŎƘŜ Ǉƻǎǎƻƴƻ ŜǎǎŜǊŜ 

enucleati immediatamente al termine delle azioni di Mobilità. 

 Concludono il Capitolo due paragrafi dedicati alla presentazione (a scopo di valorizzazione) di quei 

progetti (TOI e Mobilità transnazionale) che hanno ottenuto in sede di valutazione dei risultati e 

del Rapporto finale di attuazione votazioni tali da poterli considerare esempi di buone pratiche e, 

in alcuni casi, di eccellenza. 

 

III.2 Progetti Pilota e TOI 
 
tǊƛƳŀ Řƛ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǊŜ ƭΩŀǘǘŜƴȊƛƻƴŜ ǎǳ ŀǎǇŜǘǘƛ ŎƻƴǘŜƴǳǘƛǎǘƛŎƛΣ ǇǳƼ ŜǎǎŜǊŜ ǳǘƛƭŜ όŀƴŎƘŜ ƳŀƴǘŜƴŜƴŘƻ ƭƻ 
schema utilizzato per la versione precedente di questo rapporto annuale) avviare una riflessione 
sui risultati della valutazione qualitativa dei processi attivati e dei risultati conseguiti. 18 
 
Nella tabella 40 sono sintetizzati i punteggi riportati dai 40 progetti considerati in questo 
Rapporto.  
 
Come nel 2009, solo in un caso si riscontra una valutazione di piena eccellenza, ovvero un progetto 
che ha riportato un punteggio pari a 10.  Il dato è parzialmente compensato da una 
concentrazione interessante di progetti con valutazioni tra 7 e 8,5.  Se i due terzi delle iniziative 
raggiungono risultati qualitativi così buoni, il dato riguardante le candidature la cui qualità è 
appena sufficiente resta piuttosto allarmante: se è vero che riguarda solo 11 progetti, è pur vero 
che la natura dell'azione (trasferire buone prassi), unitamente ad una tendenziale diminuzione 
delle risorse a disposizione, riveste carattere strategico. Inoltre, proprio per questi motivi, la 
selezione ex ante è particolarmente rigida e consente di accedere al finanziamento solo ad un 
numero estremamente limitato di candidature. Anche se il dato riguardante l'eccellenza o, 
comunque, il raggiungimento di uno standard di qualità elevato in fase di implementazione non 
sorprende, quello riguardante la numerosità di progetti che raggiunge appena la "sufficienza" 
richiama l'attenzione sulla necessità di agire per contrastare l'evidente "rilassatezza" dei 
partenariati o - in alternativa o ad integrazione - di verificare la tenuta dei criteri e delle procedure 
di selezione.   

                                                           
18 Si ricorda che le procedure di valutazione del Rapporto Finale non hanno subito modifiche sostanziali tra un periodo di 

programmazione e il successivo. Si tratta di una attività che separa -  almeno in un primo momento - l'apprezzamento dei contenuti 
da una verifica del livello di regolarità amministrativa, addivenendo solo successivamente ad un giudizio "olistico" (che, però, non 
potrà prescindere nella sua formulazione dalla valutazione di aspetti di mera conformità attuativa).  
Si ricorda che la scala adottata prevede un punteggio il cui range è compreso tra 0 e 10 e che un progetto che non abbia raggiunto 
almeno 5 è soggetto ad una serie di sanzioni amministrative che possono arrivare fino alla restituzione dell'intero contributo 
accordato. 
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una analisi dei principali punti di debolezza riscontrati in fase di reporting e rendicontazione finale 
potrebbe indicare la via  da percorrere anche per una assistenza tecnica sempre più chiamata non 
solo a supportare la valorizzazione dei risultati, ma ad entrare maggiormente nei processi attuativi 
per indirizzarli e orientarli meglio. un monitoraggio, dunque, maggiormente curvato su obiettivi di 
tutoraggio e accompagnamento, una sorta di recupero dei principi e dei modelli propri 
dell'osservazione partecipante. 
 
Tab. 40  ς Progetti conclusi per classe di qualità di appartenenza 

 

classe di qualità 
n. 

progetti 

10 - 9 1 

8,5 - 8 14 

7,5 - 7 14 

6,5 - 6 4 

5,5 - 5 7 
fonte: AN LLP - Leonardo da Vinci 
 
Fig.  9  Distribuzione Progetti ToI conclusi nel 2010 rispetto alla votazione conseguita 

 

 
Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 
 
 
Per quanto riguarda i settori e le aree tematiche nelle quali si sono sviluppati e conclusi i progetti 
considerati, occorre evidenziare innanzitutto come non ci si discosti sostanzialmente dalla 
situazione "fotografata" nel precedente Rapporto annuale: "...si può agevolmente riscontrare 
quanto il Programma non abbia mai adottato un vero e proprio approccio settoriale, lasciando 
all'offerta formativa ed educativa il compito di proporre candidature sull'intero range di settori e 
filiere produttive e su ampia gamma di aree tematiche. Si tratta di una particolarità che riguarda 
essenzialmente la componente "decentrata" del Programma Leonardo da Vinci II fase e la nuova 
generazione presente in LLP 2007-2013, laddove nelle Azioni centralizzate la Commissione Europea 
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ha spesso individuato settori prioritari di intervento (credito, sanità) o ambiti organizzativi 
prioritari (PMI). Il risultato è quello di una dispersione degli interventi, con la conseguente difficoltà 
di fare "massa critica" ".19 
 
Ancora una volta si riscontra  troviamo una importante concentrazione di candidature sul settore  
dell'Istruzione, dovuta ad una grande attenzione dei Promotori verso tematiche riguardanti 
l'aggiornamento professionale dei docenti e dei formatori,  uso delle tecnologie per scopi didattici, 
nuove dotazioni strumentali e metodologiche per operatori di orientamento e inserimento 
occupazionale.  
Continua ad essere significativo l'impegno nei settori della Pubblica Amministrazione e dei Servizi 
Sociali (quest'ultimo dato da leggere anche insieme a quello, quasi altrettanto significativo del 
numero degli interventi compiuti nel Terzo Settore, nella Sanità e nella Sicurezza): una prospettiva 
prevalentemente sociale, piuttosto che economica in senso stretto e una visione consolidata che 
porta a ritenere l'amministrazione pubblica sempre più soggetto protagonista nei processi di 
trasferimento. 
 

Fig.  10  Progetti conclusi per Settore di riferimento (rilevanza settoriale) progetti TOI conclusi nel 2010 

 
fonte: AN LLP - Leonardo da Vinci 
 
Una volta individuato il contesto, è interessante vedere quali ambiti d'azione sono stati 
considerati. Come abbiamo premesso, nel settore dell'istruzione gli ambiti di intervento hanno 
riguardato prevalentemente la formazione degli "addetti".  

                                                           
19

 cfr. Rapporto Annuale 2009 - AN LLP Leonardo da Vinci 
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Come nel 2009, uno dei dati più interessanti riguarda la tematica della Certificazione delle 
Competenze, ambito di intervento che continua ad essere prioritario anche nei bandi successivi cui 
fanno riferimento iniziative in corso e non comprese in questo Rapporto.  
 
La tematica è affrontata soprattutto per trasferire soluzioni efficaci nel riconoscimento e nella 
validazione delle competenze acquisite nei contesti informali e non formali di apprendimento, 
laddove esperienze provenienti da prassi orientative, di counselling e di mobilità e alternanza 
hanno potuto essere prese come riferimenti concreti e fonti di stimolo. non mancano esempi di 
progetti sul tema che si siano concentrati su target group particolari (immigrati, drop out, donne).  
 
Il collegamento, però, con ECVET non sembra essere così stretto: molto sperimentali risultano 
essere ancora i risultati dei progetti e il contributo asl momento sembra limitarsi soprattutto al 
suggerimento di sistemi di rilevazione e messa in trasparenza, piuttosto che fornire soluzioni più 
solide e con conseguenze dirette sul sistema degli standard e delle certificazioni. un approccio 
settoriale più marcato avrebbe il pregio di garantire un focus maggiore e, probabilmente, di 
produrre impatti più evidenti e stabili almeno sul piano del mercato del lavoro. 
 

Sempre su questa tematica, occorre sottolineare come si siano intrecciate sperimentazioni di 
utilizzo di nuove tecnologie, in particolare appartenenti al settore della comunicazione e 
dell'informatica: video-curriculum, piattaforme telematiche, softwares di supporto alla valutazione 
si affiancano sempre più numerosi a strumenti cartacei come il portfolio delle competenze o i il 
libretto del cittadino. 

 

Tab.  41  ς Progetti conclusi per ambito di riferimento progetti TOI conclusi nel 2010 

AMBITO 
N. 

PROGETTI 

Certificazione competenze 11 

Formazione formatori 8 

Formazione continua 3 

Nuove tecnologie 3 

Competenze linguistiche 2 

E-learning 2 

Pari opportunità 2 

Orientamento  2 

Imprenditorialità 1 

Educazione degli adulti 1 

Immigrati 1 

Interculturalità 1 

Sviluppo locale 1 

Terzo settore  1 

Qualità sistemi formativi 1 
fonte: AN LLP - Leonardo da Vinci 
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Rispetto alla rilevanza con le strategie europee e nazionali in materia, occorre sottolineare come 
sullo sviluppo delle Competenze Linguistiche l'impegno non è stato pari all'importanza della 
tematica: solo due progetti si sono concentrati su questo bisogno, proprio negli anni in cui forte è 
stato il rilancio delle politiche del multilinguismo.  

Per una analisi più approfondita della tematica si rinvia agli elaborati dell'Agenzia Nazionale che 
gestisce anche l'attribuzione degli Awards previsti nel dispositivo del Label Linguistico. 

Fig.  11  - Ambiti di intervento dei progetti ToI conclusi nel 2010 

 

 
Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 
 
I prodotti realizzati (prevalentemente manuali, coursewares, siti e portali, materiali e contenuti 
didattici, protocolli metodologici e modelli organizzativi) e i risultati raggiunti vedono - in qualità di 
beneficiari diretti e indiretti - una pluralità notevole di destinatari.  
 
Come nell'annualità considerata nel Rapporto precedente, "le tipologie prevalenti di beneficiari 
sono quelle che rientrano nella macro-tipologia dei lavoratori della conoscenza, includendo in essa 
non solo insegnanti e formatori ma anche attori che governano i processi, li valutano , li 
accompagnano e li finanziano."20. 
 
Il dettaglio informativo riguardante i Target coinvolti nei progetti viene oltre presentato: sembra, 
però, opportuno partire da un dato di sintesi, derivante dall'accorpamento "sotto" categorie o 
macrotipologie  omogenee. Non si noterebbe, altrimenti, il dato forse più interessante: ovvero, 

                                                           
20

 cfr. Rapporto Annuale 2009 - AN LLP Leonardo da Vinci 
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che alla maggioranza - del tutto intuitiva - di interventi che vedono come destinatari Attori facenti 
parte a vario titolo del mondo scolastico e formativo, risponde un numero quasi altrettanto 
congruo di iniziative che coinvolgono soggetti provenienti dal mondo del lavoro e dai contesti ad 
esso maggiormente vicini (ad esempio, le associazioni imprenditoriali e sindacali).  
 
Questo panel sembra, quindi anticipare una delle priorità che sono state individuate per il bando 
2011, ovvero quella orientata a "reclutare" candidature che sappiano riavvicinare il mondo della 
scuola con quello del lavoro, per migliorarne la capacità di risposta reciproca. 
 
Fig. 12  Progetti per macrotipologie di beneficiari progetti TOI conclusi nel 2010 
 

 
Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 
 

Il dato così aggregato,d'altra parte "nasconde" alcune altre informazioni, prima fra tutte quella 
relativa alla grande frammentazione tra le diverse tipologie (Tab.42). 
 
A latere di numerosi interventi a vantaggio di docenti e formatori, troviamo, infatti, sporadiche 
azioni su tipologie molto particolari quali operatori museali, mediatori linguistici, coach e tutor 
aziendali, esperti di valutazione.  
 
Associata al fatto che il Programma, nelle azioni decentrate, non incentiva un approccio settoriale, 
questa distribuzione non agevola il raggiungimento di elevati livelli di impatto. 
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Tab.  42  Tipologia beneficiari progetti TOI conclusi nel 2010 
 

BENEFICIARI 
N. 

PROGETTI 

insegnanti e formatori 21 

operatori di scuole, agenzie formative e 
orientamento 

12 

studenti 7 

manager PMI, responsabili risorse umane 6 

lavoratori PMI 6 

funzionari pubblici 3 

decisori politici 3 

Coach e tutor aziendali 3 

dirigenti centri di formazione 2 

funzionari parti sociali 2 

certificatori sistema qualità 2 

tecnici e ingegneri  2 

giovani professionisti 1 

mediatori linguistico-culturali 1 

lavoratori precari 1 

operatori settore giudiziario giovanile 1 

operatori museali 1 

operatori settore turistico 1 

operatori socio-sanitari e assistenti familiari 1 

Valutatori (apprendimento e politiche formative) 1 

disoccupati 1 
fonte: AN LLP - Leonardo da Vinci 
 
 
 

III.3 Mobilità  Transnazionale 
 

Nel corso delle tre annualità esaminate, alcuni elementi si sono dimostrati costanti, per esempio la 
distribuzione geografica degli organismi proponenti e la preponderanza del Centro - Nord che, 
nonostante il modesto aumento di candidature provenienti dalle Regioni meridionali, non sembra 
aver subito sostanziali modifiche. 
Il parziale rinnovamento della compagine degli organismi, incoraggiato anche dalle priorità 
nazionali21, non si riscontra tanto a livello di aree geografiche interessate, quanto piuttosto 
ƴŜƭƭΩŀǾǾƛŎŜƴŘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŜ ƻǊƎŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴƛ ōŜƴŜŦƛŎƛŀǊƛŜΦ  
La riduzione del numero delle candidature, determinato in parte dalle limitazioni delle priorità 
nazionali (divieto di presentare più di una candidatura da parte dello stesso organismo, nella 

                                                           
21

 cfr. tǊƻƎǊŀƳƳŀ ǇŜǊ ƭΩ!ǇǇǊŜƴŘƛƳŜnto Permanente Programma settoriale Leonardo da Vinci Bando 2008-2010 ς 

Scadenza 2009 Priorità Nazionali - ITALIA Criteri integrativi di qualità, ammissibilità e priorità relativi alle Misure: 

¢ǊŀǎŦŜǊƛƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩLƴƴƻǾŀȊƛƻƴŜΣ aƻōƛƭƛǘŁ Ŝ tŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘƛ ¢ǊŀƴǎƴŀȊƛƻƴŀƭƛ ŀ ǎǳǇǇƻǊǘƻ ŘŜƭƭΩŜǎŜǊŎƛȊƛƻ Řƛ ǇǊƻƎŜǘǘŀȊƛƻƴŜΣ 

valutazione e selezione 2009. 
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stessa categoria di partecipanti) può essere anche imputato alla difficoltà di accedere ai 
finanziamenti a causa delle scarse risorse disponibili.  
Alla contrazione nel numero delle proposte presentate dal 2008 al 2010 (307-240) fa riscontro un 
progressivo aumento del numero dei progetti approvati (89 nel 2008 e 105 nel 2010). Ciò che, al di 
là della insufficiente disponibilità finanziaria, rispetto al volume della domanda, testimonia il livello 
qualitativamente elevato e sostanzialmente omogeneo delle proposte presentate e al tempo 
stesso sembra essere il risultato della capillare diffǳǎƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ ǎǳƭ ǇǊƻƎǊŀƳƳŀΣ ǎǳƭƭŜ 
buone prassi e sulle metodologie di progettazione.  
Gli strumenti attualmente disponibili (dal courseware online sulla progettazione, alla 
documentazione generale scaricabile dal sito web del programma, al sito web Preparalamobilità), 
ƭŀ ŎƻǎǘŀƴǘŜ ŀȊƛƻƴŜ Řƛ ƳƻƴƛǘƻǊŀƎƎƛƻ ŘŜƭƭΩ!ƎŜƴȊƛŀ bŀȊƛƻƴŀƭŜ ǎǳƛ ǇǊƻƎŜǘǘƛ ǎŜƭŜȊƛƻƴŀǘƛΣ ƴƻƴŎƘŞ 
ƭΩŀǎǎƛǎǘŜƴȊŀ ǘŜŎƴƛŎŀ ŦƻǊƴƛǘŀ ŘǳǊŀƴǘŜ ƭΩƛƴǘŜǊƻ ŎƛŎƭƻ Řƛ Ǿƛǘŀ ŘŜƭ ǇǊƻƎŜǘǘƻ - dalla candidatura al rapporto 
finale ς hanno assicurato la condivisione di un patrimonio di conoscenze e competenze, da parte 
di tutti i soggetti interessati. 
 
III.3.1 Le Regioni e gli organismi  
 
tŜǊ ǉǳŀƴǘƻ ǊƛƎǳŀǊŘŀ ƭΩŀǇǇŀǊǘŜƴŜƴȊŀ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜ ŘŜƛ ōŜƴŜŦƛŎƛŀǊƛ ŘŜƭƭŜ ŀȊƛƻƴƛ [ŜƻƴŀǊŘƻ Řŀ ±ƛƴŎƛ - IVT, 
PLM e VETPRO - si può osservare che le Regioni del Centro, prima fra tutte il Lazio, registrano il 
maggior numero di candidature, seguite dalle Regioni del Nord (in particolare: Veneto, Lombardia, 
Emilia Romagna e Piemonte). 
Si rileva la bassa adesione di Friuli Venezia Giulia, ¢ǊŜƴǘƛƴƻ !ƭǘƻ !ŘƛƎŜ Ŝ ƭΩŀǎǎŜƴȊŀ ŘŜƭƭŀ ±ŀƭƭŜ 
ŘΩ!ƻǎǘŀ όǇǊŜǎŜƴǘŜ ǎƻƭƻ ƛƴ ŀƭŎǳƴƛ ǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘƛύΦ  
Si è verificato, nel corso delle tre annualità, un apprezzabile incremento della partecipazione delle 
Regioni meridionali, soprattutto Sicilia e Calabria. 
Non si può, invece, parlare di rinnovamento della tipologia degli organismi beneficiari delle azioni 
rivolte ai tre target e si ravvisa, sotto questo aspetto, una sostanziale continuità con la passata 
programmazione. 
Istituti scolastici, amministrazioni pubbliche (per lo più capofila di reti di scuole, almeno per le 
azioni IVT) e organismi di formazione rimangono, tradizionalmente, beneficiari delle azioni IVT e 
VETPRO e così le amministrazioni pubbliche e gli organismi di formazione si confermano 
beneficiari prevalenti delle azioni PLM. 
 
[ŀ ǇǊŜǎŜƴȊŀ Řƛ ǇǊƻǇƻǎǘŜ ǇǊƻǾŜƴƛŜƴǘƛ Řŀƭ ¢ŜǊȊƻ {ŜǘǘƻǊŜ όƛƴ ŀǳƳŜƴǘƻ ƴŜƛ ǇǊƻƎŜǘǘƛ t[a ǇŜǊ ƭΩŀƴƴǳŀƭƛǘŁ 
2010) costituisce un elemento di novità rispetto al passato e testimonia come anche nuove 
tipologie di organismi siano in grado di cogliere le opportunità del Programma di Apprendimento 
Permanente, promuovendo percorsi transnazionali di istruzione e formazione professionale, 
adeguati ai bisogni specifici dei gruppi di cui si occupano (ad esempio disabili, categorie a rischio di 
esclusione economica e sociale etc.). 
Poco significativa, in tutte e tre i target, è la presenza delle PMI, la cui riluttanza a promuovere 
azioni di mobilità è sintomo della difficoltà di destinare tempo e risorse finanziare alla formazione, 
trasformandosi in organismi che apprendono in grado di evolversi ed essere competitivi sul 
mercato globale. 
La presenza delle imprese nei partenariati locali testimonia, almeno, la possibilità, se non 
ƭΩŜǎƛǎǘŜƴȊŀΣ Řƛ ǳƴ ǇǊƻƎŜǘǘƻ ŦƻǊƳŀǘƛǾƻΣ ŎƻǎǘǊǳƛǘƻ ǎǳƭƭŀ ōŀǎŜ ŘŜƭƭŀ ǾŀƭǳǘŀȊƛƻne dei bisogni delle PMI, in 
termini di competenze e di apprendimento.  
Nei partenariati locali delle azioni IVT, promosse dagli istituti scolastici, ad esempio, si ritrovano 
spesso quelle stesse aziende, che ospitano i tirocini in alternanza e offrono, in taluni casi, la 
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possibilità di un inserimento lavorativo, più o meno duraturo, successivo alla conclusione del 
percorso di studi e di formazione. 
Altrettanto carente è la partecipazione delle Parti Sociali, raramente in veste di beneficiari ed 
episodicamente di partner, le quali dovrebbero invece svolgere una funzione trainante e di stimolo 
nei confronti delle PMI e dei lavoratori.  
 
Tab.43  Riepilogo distribuzione territoriale dei Progetti 2008 ς 2009- 2010 (conclusi e in corso anno solare 
2010) 
 

 
IVT VETPRO PLM totale per Regione  

VENETO 17 10 9 36 

LAZIO 9 15 10 34 

LOMBARDIA 11 8 10 29 

EMILIA-ROMAGNA 4 4 20 28 

TOSCANA 7 3 11 21 

MARCHE 11 5 5 21 

PIEMONTE 5 6 6 17 

CALABRIA 7 2 8 17 

SICILIA 5 3 8 16 

CAMPANIA 2 0 10 12 

UMBRIA 6 2 1 9 

ABRUZZO 2 0 7 9 

FRIULI VENEZIA GIULIA 4 2 0 6 

PUGLIA 1 2 3 6 

SARDEGNA 4 0 1 5 

LIGURIA 1 2 1 4 

TRENTINO ALTO ADIGE 1 0 3 4 

BASILICATA 1 0 3 4 

MOLISE 0 0 2 2 

±![[9 5Ω!h{¢! 0 0 0 0 

 
98 64 118 280 

Fonte: Agenzia nazionale LLP ς Programma settoriale Leonardo da Vinci 

 
III.3.2 I Partecipanti  
 
La mobilità transnazionale rappresenta uno strumento significativo nelle scelte professionali dei 
ǇŀǊǘŜŎƛǇŀƴǘƛ Ŝ Ƙŀ ŘƛƳƻǎǘǊŀǘƻ Řƛ ŎƻƴǘǊƛōǳƛǊŜ ŜŦŦƛŎŀŎŜƳŜƴǘŜ ŀƭƭΩƛƴǘŜƎǊŀȊƛƻƴŜ ǘǊŀ ǎƛǎǘŜƳŀ ŘŜƭƭŀ 
formazione professionale e mondo del lavoro. 
La difficoltà delle imprese e delle parti sociali ad investire nella formazione, intesa sia come 
riqualificazione e aggiornamento dei propri lavoratori (con ciò che comporta in termini di 
ricognizione dei bisogni formativi etc.) sia come formazione professionale iniziale, si rispecchia 
bene nella scarsa presenza di occupati e apprendisti come gruppo target delle azioni PLM (dove si 
riscontra una prevalenza di neodiplomati, neolaureati e inoccupati) e IVT (dove si riscontra la 
presenza preponderante di studenti di istituti di istruzione superiore: tecnici, professionali, licei e 
centri di formazione). 
I destinatari delle azioni VETPRO, si possono ricondurre a due gruppi principali: docenti 
(provenienti da Istituti scolastici, spesso titolari anche di azioni IVT) e formatori, selezionati 
ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƎƭƛ ƻǊƎŀƴƛǎƳƛ ōŜƴŜŦƛŎƛŀǊƛ όŜƴǘƛ Řƛ ŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜΣ ŀƳƳƛƴƛǎǘǊŀȊƛƻƴƛ ǇǳōōƭƛŎƘŜ ŜǘŎΦύΦ 



50 
 

La presenza di soggetti svantaggiati nella mobilità transnazionale Leonardo da Vinci è ancora 
molto ridotta. Le mobilità destinate a questo targetΣ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭƭŜ ǎƛƴƎƻƭŜ ŀȊƛƻƴƛ L±¢Σ t[a Ŝ 
VETPRO sono in tutto poche unità. Fanno eccezione alcune isolate esperienze, che pure 
coinvolgono un cospicuo numero di partecipanti, promosse da organismi del Terzo Settore, la cui 
vocazione è precipuamente la tutela dei diritti di particolari categorie e le problematiche connesse 
al loro inserimento lavorativo. 
Se il coinvolgimento di partecipanti con bisogni speciali è numericamente poco rilevante nei 
progetti IVT degli istituti scolastici, per la difficoltà di individuare percorsi e supporti adeguati e di 
impegnare risorse umane e finanziarie, incontrando spesso una forte resistenza delle stesse 
famiglie, esso diventa episodico e pressoché nullo, al di fuori delle azioni promosse da organismi 
specifici, nelle altre tipologie di azione.  
Si deve rilevare, altresì, che sebbene in numerosi progetti (soprattutto IVT e VETPRO) si dichiari di 
voler dedicare particolare attenzione a categorie a rischio di emarginazione economica e sociale, 
tutt avia non sembra concretamente quantificabile la presenza effettiva di questi gruppi target 
ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭƭŜ ǎƛƴƎƻƭŜ ŀȊƛƻƴƛΦ 
 
III.3.3 I Paesi ospitanti  
 
I paesi di destinazione ricorrenti nei partenariati IVT, PLM e VETPRO, sono quelli già da tempo 
meta delle mobilità Leonardo da Vinci e non solo: Gran Bretagna, Spagna, Francia, Germania, 
LǊƭŀƴŘŀΣ tƻǊǘƻƎŀƭƭƻΣ aŀƭǘŀΣ .ŜƭƎƛƻ Ŝ !ǳǎǘǊƛŀΣ ǇŜǊ ŎƻƴǘƛƎǳƛǘŁ ŎǳƭǘǳǊŀƭŜ Ŝ άŀŎŎŜǎǎƛōƛƭƛǘŁέ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛŎŀΣ 
nonché per la presenza di organismi intermediari esperti e ampiamente collaudati (durante la 
programmazione 2000-2006) in grado di fornire un supporto efficace e completo, 
ƴŜƭƭΩƻǊƎŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ǇŜǊƳŀƴŜƴȊŀ ŀƭƭΩŜǎǘŜǊƻΣ Řŀƭƭŀ ǇǊŜǇŀǊŀȊƛƻƴŜ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛŎŀ ŀƭƭΩƛƴǎŜǊƛƳŜƴǘƻ 
lavorativo. 
 
9Ω ŀǳƳŜƴǘŀǘŀ ƭŀ ǇŀǊǘŜŎƛǇŀȊƛƻƴŜ ŘŜƛ ǇŀŜǎƛ ŘŜƭƭΩ9ǎǘ Řƛ ǊŜŎŜƴǘŜ ŀŘŜǎƛƻƴŜ ό[ƛǘǳŀƴƛŀΣ wŜǇǳōōƭƛŎŀ /ŜŎŀΣ 
Romania, Bulgaria e Ungheria) e si deve rilevare la considerevole offerta di ospitalità da parte della 
Turchia, attivamente presente in numerosi partenariati (soprattutto nelle azioni IVT e PLM).  
Meno sviluppati i partenariati con la Norvegia, Islanda, Svezia, Danimarca e Finlandia.  
 
Bisogna considerare che la scelta dei paesi di destinazione delle mobilità è spesso condizionata da 
fattori economici (costi di viaggio e di sussistenza anche in rapporto alla durata della permanenza 
ŀƭƭΩŜǎǘŜǊƻύ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛŎƛΣ ŎǳƭǘǳǊŀƭƛΣ ŎƭƛƳŀǘƛŎƛΣ ŀƴŎƻǊ ǇǊƛƳŀ ŎƘŜ ŦƻǊƳŀǘƛǾƛ Ŝ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴŀƭƛΦ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



51 
 

Tab.44  Riepilogo n. partecipanti per paesi di destinazione Progetti 2008 ς 2009- 2010 (conclusi e in corso 
anno solare 2010)22 
 

 
VETPRO PLM IVT totale 

Gran Bretagna 308 1224 2334 3866 

Spagna 263 2053 1320 3636 

Francia 186 576 1105 1867 

Germania 192 505 849 1546 

Irlanda 68 635 394 1097 

Portogallo 79 360 118 557 

Malta 42 250 135 427 

Belgio 59 289 12 360 

Austria 29 127 156 312 

Lituania 71 121 85 277 

Olanda 54 77 73 204 

Polonia 52 60 81 193 

Finlandia 30 25 134 189 

Romania 66 43 72 181 

Svezia 29 41 108 178 

Grecia 15 119 18 152 

Bulgaria 13 96 41 150 

Turchia 7 47 78 132 

Slovenia 62 34 19 115 

Norvegia 32 12 46 90 

Repubblica Ceca 7 56 19 82 

Estonia 51 13 12 76 

Ungheria 32 17 24 73 

Repubblica Slovacca 26 11 0 37 

Cipro 22 0 14 36 

Lettonia 9 4 11 24 

Danimarca 10 8 0 18 

Islanda 0 3 10 13 

Lussemburgo 0 1 0 1 
Fonte: Agenzia nazionale LLP ς Programma settoriale Leonardo da Vinci 

 
III.3.3 Le tematiche  
 
[ΩŜǎǇŜǊƛŜƴȊŀ Řƛ ƳƻōƛƭƛǘŁ ǘǊŀƴǎƴŀȊƛƻƴŀƭŜ ǎƛ ǇǊŜǎŜƴǘŀΣ ŦƻƴŘŀƳŜƴǘŀƭƳŜƴǘŜΣ ŎƻƳŜ ƻǇǇƻǊǘǳƴƛǘŁ Řƛ 
accrescimento e di miglioramento delle competenze personali e interpersonali, di sviluppo del 
ǎŜƴǎƻ Řƛ ƛƴƛȊƛŀǘƛǾŀΣ ŘŜƭƭΩƛƳǇǊŜƴŘƛtorialità e della capacità di comunicare in modo costruttivo in 
contesti e ambienti diversi da quelli di provenienza, nonché come occasione di: sviluppo di 
competenze linguistiche; promozione del dialogo interculturale; educazione alla cittadinanza 
europea; verifica e applicazione delle competenze acquisite nei percorsi di istruzione formale; 
acquisizione di nuove conoscenze e competenze professionali.  

                                                           
22

 Nella presente tabella i paesi di destinazione sono elencati in ordine decrescente in base al numero dei partecipanti 

ospitati. 
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Le tematiche affrontate nelle azioni di mobilità possono essere connesse allo sviluppo di 
competenze in un settore professionale specifico (in particolare, turismo, ICT, servizi, ambiente, 
beni culturali, energia etc.) o in un numero anche elevato di settori professionali diversi, come 
avviene in molte azioni rivolte alle persone nel mercato del lavoro.  
Per ƭŀ ƳƻōƛƭƛǘŁ ǘǊŀƴǎƴŀȊƛƻƴŀƭŜΣ ƛ ǎŜǘǘƻǊƛ ŘŜƭƭΩŜǎǇŜǊƛŜƴȊŀ Řƛ ǘƛǊƻŎƛƴƛƻ Ŝ ǎŎŀƳōƛƻ ǎƻƴƻ ǊƛŎƻƴŘǳŎƛōƛƭƛ ŀ 
otto macro-aree: educazione, scienze umane e arte, scienze sociali, business administration, 
giurisprudenza, scienze matematiche, ingegneria, artigianato e architettura, salute e welfare, 
servizi. 
9Ω ƛƴǘŜǊŜǎǎŀƴǘŜ ƻǎǎŜǊǾŀǊŜ ŎƻƳŜ ǇŜǊ ƛƭ target PLM, il settore formativo prevalente sia quello dei 
ǎŜǊǾƛȊƛΣ ƛƴ ǘǳǘǘŜ Ŝ ǘǊŜ ƭŜ ŀƴƴǳŀƭƛǘŁΦ vǳŜǎǘƻ Řŀǘƻ ŝ ƛƴ ƭƛƴŜŀ Ŏƻƴ ƭΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭ ƳŜǊŎŀǘƻΥ ƭŀ ŎǊŜǎŎƛǘŀ 
nel settore economico dei servizi, infatti, si è mantenuta su valori positivi rispetto ai molti altri 
settori (es. industria ed edilizia) investiti dalla crisi23.  
vǳŜǎǘƻ ǇǊƛƳŀǘƻ ŘŜƭ ǎŜǘǘƻǊŜ ŘŜƛ ǎŜǊǾƛȊƛΣ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƛ ǇǊƻƎŜǘǘƛ [ŜƻƴŀǊŘƻΣ ǘǊƻǾŀ ǎƻǎǘŜƎƴƻ Ŝ 
riscontro, ad esempio, anche negli orientamenti dei laureati nelle annualità 2008, 200924.  
Da un confronto tra distribuzione di progetti e numero di partecipanti per settore, si evince che 
per i settori delle scienze sociali, business administration e giurisprudenza si ha un numero di 
partecipanti significativamente maggiore rispetto al numero dei progetti soprattutto se 
confrontato con il settore dei servizi. Relativamente agli altri settori formativi anche il settore 
ŘŜƭƭΩŜƴƎƛƴŜŜǊƛƴƎ ǊŜƎƛǎǘǊŀ ǳƴ ƴǳƳŜǊƻ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾƻ Řƛ ǇǊƻƎetti, che in questo caso è proporzionale a 
quello dei partecipanti previsti.  
Per quello che concerne il 2009 si ha una situazione analoga (sia per la distribuzione per progetti 
che per numero di partecipanti) relativamente ai due settori formativi prevalenti (servizi e scienze 
sociali, business administration e giurisprudenza) e al settore delle scienze umane e arte.  
{ƛ ǊŜƎƛǎǘǊŀ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭ нллуΣ ƛƴ ƳŜǊƛǘƻ ŀƭ ǎŜǘǘƻǊŜ ŘŜƭƭΩŜƴƎƛƴŜŜǊƛƴƎΣ ǳƴŀ ŘƛƳƛƴǳȊƛƻƴŜ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŀ ŘŜƭ 
numero di partecipanti in rapporto al numero dei progetti. I settori formativi delle scienze 
matematiche, agricoltura e veterinaria, salute e welfare, inoltre, registrano rispetto al 2008 una 
significativa riduzione soprattutto in relazione al numero dei partecipanti. 
La corrispondenza fra domanda e offerta di formazione sembra essere più elevata nelle azioni IVT, 
di quanto non lo sia nelle azioni PLM, dove la multisettorialità rischia spesso di essere sinonimo di 
genericità e dove la difficoltà di definire concretamente percorsi formativi, che soddisfino bisogni i 
ǎǇŜŎƛŦƛŎƛ ŘŜƛ ǇŀǊǘŜŎƛǇŀƴǘƛΣ Ƙŀ ƭΩƛƴŜǾƛǘŀōƛƭŜ ŎƻƴǎŜƎǳŜƴȊŀ Řƛ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀǊŜ ƛƭ ǊƛǎŎƘƛƻ Řƛ ƛƴǎǳŎŎŜǎǎƻ 
ŘŜƭƭΩŜǎǇŜǊƛŜƴȊŀ Řƛ ƳƻōƛƭƛǘŁΦ  
9Ω ƛƴ ǉǳŜǎǘŀ ƭŀ ǘƛǇƻƭƻƎƛŀ Řƛ ŀȊƛƻƴŜΣ ǊƛǾƻƭǘŀ ǇǊŜǾŀƭŜƴǘŜƳŜƴǘŜ ŀ ƎƛƻǾŀƴƛ όму-35 anni) che affrontano, 
molti ǇŜǊ ƭŀ ǇǊƛƳŀ ǾƻƭǘŀΣ ǳƴ ǇŜǊƛƻŘƻ ǇƛǴ ƻ ƳŜƴƻ ǇǊƻƭǳƴƎŀǘƻ Řƛ ǇŜǊƳŀƴŜƴȊŀ ŀƭƭΩŜǎǘŜǊƻ25e un 
inserimento lavorativo vero e proprio, che si riscontrano comprensibilmente, tassi più elevati di 
insoddisfazione. 
I questionari,26 compilati dai partecipanti alle azioni PLM alla conclusione della mobilità, 
ŜǾƛŘŜƴȊƛŀƴƻΣ ŀŎŎŀƴǘƻ ŀƭƭΩŀƭǘƻ ƭƛǾŜƭƭƻ Řƛ ǎƻŘŘƛǎŦŀȊƛƻƴŜ ƎŜƴŜǊŀƭŜΣ ŀƭŎǳƴƛ ŀǎǇŜǘǘƛ ƳŜƴƻ ǇƻǎƛǘƛǾƛΣ ǊŜƭŀǘƛǾƛ 
ŀƭ ǎǳǇǇƻǊǘƻ ŜŎƻƴƻƳƛŎƻ όƛƴǎǳŦŦƛŎƛŜƴǘŜ ŀ ŦŀǊ ŦǊƻƴǘŜ ŀŘ ǳƴŀ ƭǳƴƎŀ ǇŜǊƳŀƴŜƴȊŀ ŀƭƭΩŜǎǘŜǊƻύ ŀƭ ǎǳǇǇƻǊǘƻ 
pratico ς logistico όŘŜƭƭΩŜƴǘŜ ŘΩƛƴǾƛƻ Ŝ ŘŜƭƭΩŜƴǘŜ ƻǎǇƛǘŀƴǘŜύ Ŝ ŀƭƭŀ ǇǊŜǇŀǊŀȊƛƻƴŜ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛŎŀΦ  
[Ŝ ǊŀƎƛƻƴƛ Řƛ ǉǳŜǎǘŀ ƛƴǎƻŘŘƛǎŦŀȊƛƻƴŜΣ ǎƻƴƻ Řŀ ǊƛŎŜǊŎŀǊŜ ǇǊƻōŀōƛƭƳŜƴǘŜΣ Řŀ ǳƴ ƭŀǘƻΣ ƴŜƭƭΩƛƴǎǳŦŦƛŎƛŜƴȊŀ 
del livello di competenza linguistica del partecipante, in rapporto alle mansioni assegnategli sul 

                                                           
23

 Rapporto CNEL - /ƻƴǎƛƎƭƛƻ bŀȊƛƻƴŀƭŜ ŘŜƭƭΩ9ŎƻƴƻƳƛŀ Ŝ ŘŜƭ [ŀǾƻǊƻΤ /ƻƳƳƛǎǎƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩLƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜΣ LLL  -2007 e 
2008/2009, 
24

 cfr. IƴŘŀƎƛƴƛ нллтΣ нллу Ŝ нллф ŎƻƴŘƻǘǘŜ Řŀ !ƭƳŀ [ŀǳǊŜŀ ǎǳƭ άtǊƻŦƛƭƻ ŘŜƛ ƭŀǳǊŜŀǘƛέΣ ƭŀ ƎǊŀƴ ǇŀǊǘŜ ŘŜƛ ƭŀǳǊŜŀǘƛ ŎƻƭƭƻŎŀ 
le proprie prospettive di lavoro nel settore dei servizi 
25

 PLM durata della permanenza 2-26 settimane  
26

 Fonte: Sistema Informativo Rap4leo  
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ƭǳƻƎƻ Řƛ ƭŀǾƻǊƻ όŘƛŦŦƛŎƻƭǘŁ ŀŘ ŜǎǇǊƛƳŜǊǎƛ ŎƻǊǊŜǘǘŀƳŜƴǘŜ ƴŜƭ ŎƻƴǘŜǎǘƻ ƭŀǾƻǊŀǘƛǾƻύ ŘŀƭƭΩŀƭǘǊƻΣ 
ƴŜƭƭΩƻŦŦŜǊǘŀ Řƛ ǳƴŀ ǇǊŜǇŀǊŀȊƛƻƴŜ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛŎŀ ǇƻŎƻ ǊƛǎǇƻƴŘŜƴǘŜ ŀƭƭΩŜŦŦŜǘǘƛǾƻ ƭƛǾŜƭƭƻ Řƛ όǇŜǊ ŜǎŜƳǇƛƻΣ 
una preparazione di base offerta a persone in possesso di competenze avanzate).  
Nelle mobilità IVT, così come in quelle VETPRO è più difficile registrare tassi elevati di 
ƛƴǎƻŘŘƛǎŦŀȊƛƻƴŜ ǎƛŀ ǇŜǊ ƭΩŀƭǘƻ ƎǊŀŘƻ Řƛ ŎƻŜǊŜƴȊŀ ǘǊŀ ǇŜǊŎƻǊǎƛ Řƛ ŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ όƴŜƭ ǇŀŜǎŜ Řƛ 
provenienza e in quello ospitante) ǎƛŀ ǇŜǊ ƭŀ ōǊŜǾŜ ŘǳǊŀǘŀ ŘŜƭƭŀ ǇŜǊƳŀƴŜƴȊŀ ŀƭƭΩŜǎǘŜǊƻΦ  
bŜƭ Ŏŀǎƻ ŘŜƭƭŜ ŀȊƛƻƴƛ L±¢Σ ƭΩƛƳǇŀǘǘƻ άƳƻǊōƛŘƻέ Ŏƻƴ ƛƭ ŎƻƴǘŜǎǘƻ ŘΩŀŎŎƻƎƭƛŜƴȊŀ όŦŀǾƻǊƛǘƻ ŀŘ ŜǎŜƳǇƛƻ 
Řŀƭƭŀ ǇǊŜǎŜƴȊŀ Řƛ ǳƴƻ ƻ ǇƛǴ ŘƻŎŜƴǘƛ ŀŎŎƻƳǇŀƎƴŀǘƻǊƛΣ ŘŀƭƭΩŀƭƭƻƎƎƛƻ ǇǊŜǎǎƻ ŦŀƳƛƎƭƛŜ ƻ college, dalla 
partenza in flussi omogenei di gruppi-classe) ridimensiona sensibilmente gli ostacoli pratici alla 
realizzazione della mobilità e riduce la possibilità che si sviluppino fattori negativi a livello 
lavorativo.  
Nel caso delle azioni VETPRO, trattandosi generalmente di adulti professionisti, inviati dai rispettivi 
organismi di appartenenza a scambiare e a confrontare metodologie e prassi in un contesto 
europeo, analogo a quello di provenienza e per un periodo molto breve (in media una - due 
settimane27) la percentuale di soddisfazione, generalmente elevata, scende leggermente, in 
relazione al supporto finanziario, alla preparazione e al riconoscimento delle competenze 
acquisite.  
In merito alle attività preparatorie, si osserva che esse sono ancora considerate insufficienti, 
ƴƻƴƻǎǘŀƴǘŜ ƭΩŀǘǘŜƴȊƛƻƴŜ ŀǘǘǊƛōǳƛǘŀ Řŀƭƭŀ /ƻƳƳƛǎǎƛƻƴŜ 9ǳǊƻǇŜŀ ŀ ǉǳŜǎǘƻ ŀǎǇŜǘǘƻ ŘŜƭƭŀ ƳƻōƛƭƛǘŁ28 e 
nonostante che alla preparazione dei professionisti della formazione sia possibile destinare una 
quota della sovvenzione.  
 
III.3.4 Le attività preparatorie  
 
Nel corso degli anni è emerso chiaramente come la valida gestione delle attività preparatorie 
ƻƭǘǊŜŎƘŞ ƭŀ ŎƻǊǊŜǘǘŀ ƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƛ ǇŜǊŎƻǊǎƛ ŦƻǊƳŀǘƛǾƛΣ ŘŜǘŜǊƳƛƴƛ ƛƭ ōǳƻƴ Ŝǎƛǘƻ ŘŜƭƭΩŜǎǇŜǊƛŜƴȊŀ Řƛ 
mobilità.  
Già la Raccomandazione del Parlamento Europeo e del Consiglio del dicembre 2006, contenente la 
Carta di qualità, indicava come elemento fondamentale di qualsiasi esperienza di mobilità 
transnazionale la predisposizione di una efficace preparazione, intesa come complesso stratificato 
di strumenǘƛ Ŝ Řƛ ŀǘǘƛǾƛǘŁΣ Ǿƻƭǘƛ ŀŘ ŀƎŜǾƻƭŀǊŜΣ ǎƻǘǘƻ ƻƎƴƛ Ǉǳƴǘƻ Řƛ ǾƛǎǘŀΣ ƭΩƛƴǎŜǊƛƳŜƴǘƻ ƛƴ ǳƴ ŎƻƴǘŜǎǘƻ 
diverso da quello di provenienza. 
Uno studio affidato dalla CE ad un Istituto tedesco di studi sociali29 del 2007 ha messo in luce come 
proprio le attività preparatorie rappresentino anche uno degli aspetti critici delle azioni di mobilità 
e segnatamente in Italia30. 
/ƛƼ Ƙŀ Řŀǘƻ ƛƳǇǳƭǎƻΣ ƻƭǘǊŜ ŎƘŜ ŀŘ ǳƴΩƛƴǘŜƴǎŀ ŀǘǘƛǾƛǘŁ Řƛ ƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ Ŝ Řƛ ǎǘƛƳƻƭƻ Řŀ ǇŀǊǘŜ 
ŘŜƭƭΩ!ƎŜƴȊƛŀ bŀȊƛƻƴŀƭŜΣ ŀƴŎƘŜΣ ŀƭƭŀ ŎǊŜŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǎǘǊǳƳŜƴǘƛ ƴǳƻǾƛΣ ǉǳŀƭƛΣ ŀŘ ŜǎŜƳǇƛƻΣ ƛƭ άǾƻǊǘŀƭŜέ 
Preparalamobilità31 - ǎǳǇǇƻǊǘƻ ŀƭƭƻ ǎǾƻƭƎƛƳŜƴǘƻ Řƛ ŜǎǇŜǊƛŜƴȊŜ ŦƻǊƳŀǘƛǾŜ ŀƭƭΩŜǎǘŜǊƻ, con la finalità di 
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 VETPRO durata della permanenza 1-6 settimane  
28

 RACCOMANDAZIONE DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO del 18 dicembre 2006 relativa alla mobilità 
transnazionale nella Comunità a fini di istruzione e formazione professionale: CARTA EUROPEA DI QUALITÀ PER LA 
MOBILITÀ 
29

cfr. Analisi degli effetti delle azioni di mobilità Leonardo da Vinci, su giovani occupati e in formazione, nonché 
ƭΩƛƴŎƛŘŜƴȊŀ Řƛ ŦŀǘǘƻǊƛ ǎƻŎƛƻŜŎƻƴƻƳƛŎƛΣ нллтΣ inchiesta condotta su incarico della commissione europea direzione 
generale Istruzione e Cultura a cura di WSF Wirtschafts ς und Sozialforschung. 

30òIn ŀƭŎǳƴƛ ǇŀŜǎƛΣ ŎƻƳŜ {ǇŀƎƴŀ όпм҈ύΣ Lǘŀƭƛŀ όон҈ύ Ŝ tƻǊǘƻƎŀƭƭƻ όпо҈ύΣ ǘŀƭŜ ƳƛǎǳǊŀ ŝ ǎǘŀǘŀ ǎƻǾŜƴǘŜ ƻƳŜǎǎŀέ Ibidem 
p.IV 
31

 www.preparalamobilita.it 
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capitalizzare e rendere disponibili a tutti i materiali prodotti dai beneficiari per la realizzazione 
delle attività preparatorie e di standardizzare i contenuti della formazione linguistica pedagogica e 
culturale.  
 
III.3.5 La durata della mobilità  
 
[ŀ ŘǳǊŀǘŀ ŘŜƭƭŀ ǇŜǊƳŀƴŜƴȊŀ ŀƭƭΩŜǎǘŜǊƻ ǾŀǊƛŀ ƛƴ ōŀǎŜ ŀƭ ƎǊǳǇǇƻ target coinvolto e alle attività 
pianificate. Si può dire, in via generale, che le mobilità delle persone in formazione iniziale e dei 
responsabili della formazione di rado superano le quattro settimane, mentre quelle delle persone 
nel mercato del lavoro si attestano in media intorno alle tredici settimane ed oltre. 
Per quanto riguarda le azioni IVT che coinvolgono istituti scolastici, la difficoltà di partecipanti e 
ŘƻŎŜƴǘƛ ŀŎŎƻƳǇŀƎƴŀǘƻǊƛ ŀŘ ŀŦŦǊƻƴǘŀǊŜ ǇŜǊƳŀƴŜƴȊŜ ŀƭƭΩŜǎǘŜǊƻ ǇǊƻƭǳƴƎŀǘŜ ŝ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀǘŀΣ Řŀ ǳƴ 
lato, dalla scarsa flessibilità della struttura scolastica, non sempre in grado di dedicare risorse alla 
ƎŜǎǘƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ŀǘǘƛǾƛǘŁ ǇǊƻƎŜǘǘǳŀƭƛΣ ŘŀƭƭΩŀƭǘǊƻΣ Řŀƭƭŀ ǘŜƴŘŜƴȊŀ ŀ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǊŜ ƛƭ ǇŜǊƛƻŘƻ Řƛ ŀǎǎŜƴȊŀ 
ŘŜƎƭƛ ŀƭǳƴƴƛΣ ƛƴ ǘŜǊƳƛƴƛ Řƛ ƳŀƴŎŀǘƻ άǇǊƻŦƛǘǘƻέΦ /ƛƼ ŀǾǾƛŜƴŜΣ ƴƻƴƻǎǘŀƴǘŜ ƭΩǳƴŀƴƛƳŜ ǊƛŎƻƴƻǎŎƛƳŜƴǘƻ 
ŘŜƭƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛŀ ŘŜƭƭΩŜǎǇŜǊƛŜƴȊŀ Řƛ ƳƻōƛƭƛǘŁ ǘǊŀƴǎƴŀȊƛƻƴŀƭŜΣ ǎƛŀ ǎǳƭ Ǉƛŀƴƻ ŘŜƭƭŀ ŎǊŜǎŎƛǘŀ ǇŜǊǎƻƴŀƭŜ ŎƘŜ 
ǎǳ ǉǳŜƭƭƻ ŘŜƭƭΩŀŎŎǊŜǎŎƛƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŜ ŎƻƳǇŜǘŜƴȊŜ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴŀƭƛΦ  
Un ragionamento di analogo tenore si potrebbe fare per le mobilità dei responsabili della 
formazione (VETPRO). La durata prevalente di una ς due settimane, sembra rispondere 
adeguatamente agli obiettivi formativi e di confronto di questa tipologia di azione, ma è 
condizionata anche dalla scarsa disponibilità dei partecipanti ad allontanarsi per periodi più lunghi 
dalle proprie attività lavorative.  
tŜǊ ǉǳŀƴǘƻ ǊƛƎǳŀǊŘŀ ƭŜ ǇŜǊǎƻƴŜ ƴŜƭ ƳŜǊŎŀǘƻ ŘŜƭ ƭŀǾƻǊƻ όt[aύ ƭŀ ŘǳǊŀǘŀ ŘŜƭƭŀ ǇŜǊƳŀƴŜƴȊŀ ŀƭƭΩŜǎǘŜǊƻ 
ŝ ƴŜǘǘŀƳŜƴǘŜ ǎǳǇŜǊƛƻǊŜ ŀ ǉǳŜƭƭŀ ŘŜƭƭŜ ŀƭǘǊŜ ǘƛǇƻƭƻƎƛŜ Ŝ ŎƻƴǎŜƴǘŜ Řƛ ŜŦŦŜǘǘǳŀǊŜ ǳƴΩŜǎǇŜǊƛŜƴȊŀ 
significativa dal punto di vista professionale.  
 
III. 3.6 La certificazione delle competenze  
 
La certificazione delle competenze acquisite utilizza, sin dal 2007 pressoché senza eccezioni, il 
dispositivo Europass MobilityΣ ŀŦŦƛŀƴŎŀǘƻ Řŀ ŎŜǊǘƛŦƛŎŀȊƛƻƴƛ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛŎƘŜ ŘŜƭƭΩŜƴǘŜ ŜǊogatore della 
ŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ ƻ ŘŜƭƭŀ ǎŎǳƻƭŀ Řƛ ǇǊƻǾŜƴƛŜƴȊŀ Ŝ Řŀ ŀǘǘŜǎǘŀǘƛ ŘŜƭƭΩƻǊƎŀƴƛǎƳƻ ƻǎǇƛǘŀƴǘŜΦ  
Se, prima del 2009, solo in pochi casi si fa esplicito accenno a modalità di certificazione diverse 
ŘŀƭƭΩEuropass e ad esso supplementari, da questa annualità in poi sempre più frequentemente si 
riscontra una rinnovata attenzione alle modalità di certificazione, in linea con le strategie 
comunitarie e con le indicazioni della Commissione. 
La consapevolezza ormai acquisita è che, per essere spendibili nel mercato europeo e 
internazionale, le competenze acquisite nei percorsi di mobilità debbano essere messe in 
trasparenza attraverso sistemi di certificazione condivisi32. 
Nelle tre annualità 2008-2009-2010, si riscontra per i progetti IVT e PLM esaminati, soprattutto a 
ǇŀǊǘƛǊŜ Řŀƭ нллфΣ ƛƭ ǊƛŎƻǊǎƻ ŀ ǎƛǎǘŜƳƛ Řƛ ŎŜǊǘƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ǇƛǴ ŜƭŀōƻǊŀǘƛ Ŝ ǎǳǇǇƭŜƳŜƴǘŀǊƛ ŀƭƭΩEuropass, il 
cui utilizzo può ormai dirsi generalizzato.  
Si ritrova frequentemente un esplicito accenno ad ECVET, alla necessità di descrivere le 
competenze acquisite in termini di unità di risultati dell'apprendimento e come segmento di un 
percorso di formazione, mirato anche al conseguimento di una qualifica professionale.  
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 Cfr. Raccomandazione del Parlamento Europeo e del Consiglio,del 18 giugno 2009, sull'istituzione di un Sistema 

europeo di crediti per l'istruzione e la formazione professionale (ECVET) - 2009/C 155/02 
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Per quanto riguarda i progetti rivolti ai professionisti della formazione (VETPRO), il quadro appare 
sensibilmente diverso, per le caratteristiche specifiche del target e per la difficoltà di individuare 
ƳŜǘƻŘƻƭƻƎƛŜ Řƛ ŎŜǊǘƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ǳǘƛƭƛ ŀ ǊŜƴŘŜǊŜ ǎǇŜƴŘƛōƛƭƛ ƛ Ǌƛǎǳƭǘŀǘƛ ŘŜƭƭŀ ƳƻōƛƭƛǘŁ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƛ 
contesti di provenienza (comunità professionali e sistemi istituzionali di riferimento).  
Nei progetti rivolti a questo target, il sistema di certificazione appare ancora sottovalutato e 
raramente sono presenti certificati aggiuntivi e innovativi rispetto al già menzionato Europass, 
peraltro generalmente non rilasciato per mobilità inferiori alle due settimane.  
Al di là di ogni altra possibile considerazione sulla effettiva efficacia dello strumento, considerando 
la durata media della mobilità VETPRO, è evidente come esso sia comunque poco utilizzabile.  
 
III.3.7 Eccellenze e limiti: analisi SWOT 
 
I dati raccolti e le riflessioni elaborate sono stati sottoposte ad un ulteriore esame che ha condotto 
alla individuazione di punti di forza e punti di debolezza per ognuna delle tipologie di azione della 
mobilità transnazionale (IVT, PLM, VETPRO). 
 
IVT 
 

Forze Debolezze 

 

¶ coerenza formazione 
professionale/contenuto formativo del 
tirocinio; 

¶ miglioramento competenze tecnico 
specialistiche  

¶ miglioramento competenze trasversali 

¶ potenziamento abilità nella 
costruzione della compagine del 
partenariato 

¶ valorizzazione delle altre culture 
ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭƭŀ ŎƻƻǇŜǊŀȊƛƻƴŜ 
transnazionale 

 

¶ carenza risorse finanziarie 

¶ instabilità team di progetto 

¶ scarsa flessibilità struttura scolastica 

¶ strumenti e metodologia di 
valutazione e certificazione delle 
competenze 

¶ difficoltà gestionale dei progetti 
dovuta alla transnazionalità (norme 
diverse a livello nazionale) 

 

 
La tipologia di promotori che ad oggi ha maggiormente beneficiato del Programma è 
indubbiamente rappresentato dalƭŜ ǎŎǳƻƭŜΦ Lƭ Řŀǘƻ ŝ ǎǇƛŜƎŀōƛƭŜ ƴƻƴ ǎƻƭƻ Ŏƻƴ ƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŜ ŘŜƭ ƳƻƴŘƻ 
ŘŜƭƭΩƛǎǘǊǳȊƛƻƴŜ ǇŜǊ ƛƭ tǊƻƎǊŀƳƳŀ ǎŜǘǘƻǊƛŀƭŜ [ŜƻƴŀǊŘƻ Řŀ ±ƛƴŎƛΣ Ƴŀ ŀƴŎƘŜ Ŏƻƴ ƭŀ ŘƛǎǇƻƴƛōƛƭƛǘŁ Řƛ ǳƴ 
ampio bacino di utenza costituito d allievi ed ex allievi.  
In particolare è evidente come la maggior parte dei promotori dei progetti IVT siano scuole e come 
le difficoltà e le criticità gestionali di queste si riflettano nella realizzazione dei progetti. 
Primo ostacolo alla mobilità è la difficoltà oggettiva degli istituti scolastici a dedicare risorse 
umane, finanziarie e temporali alla gestione dei progetti: al contributo comunitario, infatti, 
dovrebbe essere affiancato un cofinanziamento - ǊƛǎƻǊǎŜ ŜŎƻƴƻƳƛŎƘŜ ƻάŎŀǇƛǘŀƭŜ ǳƳŀƴƻέ - al fine di 
ŎƻƴǎŜƴǘƛǊŜ ǳƴΩŀŘŜƎǳŀǘŀ ǊŜŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǇǊƻƎŜǘǘƻΦ  
[Ŝ ǊƛǎƻǊǎŜ ŀ ŘƛǎǇƻǎƛȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ǎŎǳƻƭŜ ǎƻƴƻ ƭƛƳƛǘŀǘŜΥ Ƴƻƭǘƻ ǎǇŜǎǎƻ ƭΩaddendum al contributo è 
ƛǊǊƛǎƻǊƛƻ Ŝ ǎƛ ŜǎǇƭƛŎŀ ǎƻǇǊŀǘǘǳǘǘƻ Ŏƻƴ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ Řƛ ǊƛǎƻǊǎŜ ƳŀǘŜǊƛŀƭƛΣ ƭŀ ŎŀǊŜƴȊŀ ŘŜƭƭŜ ǊƛǎƻǊǎŜ 
economiche e il riconoscimento da parte degli istituti stessi che questa può rappresentare un 
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ƻǎǘŀŎƻƭƻ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾƻ ŀƭƭƻ ǎǾƻƭƎƛƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ƳƻōƛƭƛǘŁ Ƙŀ ƭΩŜŦŦŜǘǘƻ Řƛ ǎŎƻǊŀƎƎƛŀǊŜ ƭŀ ǇǊŜǎŜƴǘŀȊƛƻƴŜ Řƛ 
progetti Leonardo. 
Inoltre, in riferimento al personale scolastico coinvolto, si deve evidenziare che nella maggioranza 
dei casi si tratta di personale che svolge altri incarichi e che solo parzialmente può essere 
impegnato nelle attività di progetto. Le caratteristiche strutturali delle scuole rendono, infatti, 
ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ ƭΩŀǘǘǊƛōǳȊƛƻƴŜ Řƛ ƛƴŎŀǊƛŎƘƛ extra a docenti e personale amministrativo. 
LƴƻƭǘǊŜ ƭΩŀǾǾƛŎŜƴŘŀƳŜƴǘƻ Řƛ ŘƻŎŜƴǘƛ Ŝ ŘƛǊƛƎŜƴǘƛΣ ƻƭǘǊŜ ŎƘŜ Řƛ ǇŜǊǎƻƴŀƭŜ ŀƳƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛǾƻΣ Ŝ ǉǳƛƴŘƛ 
ƭΩŀǎǎŜƴȊŀ Řƛ ǳƴ ǘŜŀƳ Řƛ ǇǊƻƎŜǘǘƻ ǎǘŀōƛƭŜ ŎƻƳǇǊƻƳŜǘǘŜ ƭŀ ǊƛǇŜǘƛōƛƭƛǘŁ Ŝ ƭŀ ŎƻƴǘƛƴǳƛǘŁ ŘŜƭƭΩŀȊƛƻƴŜ 
Leonardo da Vinci. 
Il know how, in genere capitalizzato da singole persone, viene difficilmente trasferito ad altri, ne 
consegue che la buona riuscita di un progetto sia messa a rischio dalla mancanza di esperienza e di 
adeguata preparazione di quanti, improvvisamente, si trovino a subentrare nella gestione.  
[Ŝ ǇǊƻōƭŜƳŀǘƛŎƘŜ ƭŜƎŀǘŜ ŀƭƭΩƛƴǎǘŀōƛƭƛǘŁ ŘŜƭ άǘŜŀƳ Řƛ ǇǊƻƎŜǘǘƻέ Ŝ ŀƭƭŀ ŘƛŦŦƛŎƻƭǘŁ Řƛ ŎŀǇƛǘŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ Ŝ 
trasferimento di know how contribuiscono alle difficoltà oggettive di gestire gli aspetti legati alla 
trasnazionalità dei progetti (relazioni con i partner, norme e procedure amministrative e 
ŦƛƴŀƴȊƛŀǊƛŜ ŜǎǘŜǊŜ ŜǘŎύ ǇŜǊ ƛ ǉǳŀƭƛ ƴƻƴ ǎŜƳǇǊŜ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƎƭƛ ƛǎǘƛǘǳǘƛ ǎŎƻƭŀǎǘƛŎƛ Ŏƛ ǎƻƴƻ ŘŜƭƭŜ ŦƛƎǳǊŜ 
ŎƻƳǇŜǘŜƴǘƛ Ŝ ǎǇŜǎǎƻ ƭΩŀŎǉǳƛǎƛȊƛƻƴŜ Řƛ ǘŀƭƛ ŎƻƳǇŜǘŜƴȊŜ ŝ ƭŀǎŎƛŀǘŀ ŀƭƭΩƛƴǘǊŀǇǊŜƴŘŜƴȊŀ ŘŜƭƭΩƛƴŎŀǊƛŎŀǘƻΦ 
IƴƻƭǘǊŜΣ ŀƴŎƘŜ ǎŜ ǉǳŜǎǘŀ ǘƛǇƻƭƻƎƛŀ Řƛ ǇǊƻƎŜǘǘƛ ǊŜƎƛǎǘǊŀ ǳƴŀ ƎǊŀƴŘŜ ŀǘǘŜƴȊƛƻƴŜ ŀƭƭΩƻǊƎŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜ 
delle attività preparatorie, permangono elementi di criticità, nonostante il complessivo 
miglioramento rispetto alla precedente programmazione33.  
Altro elemento di criticità è da individuarsi nella valutazione e certificazione delle competenze. La 
ŘŜōƻƭŜȊȊŀ ŘŜƭ ǎƛǎǘŜƳŀ Řƛ ŎŜǊǘƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ Ƙŀ ƛƴŘƻǘǘƻ ƭΩ!ƎŜƴȊƛŀ bŀȊƛƻƴŀƭŜ ŀ ǊƛŎƘƛŜŘŜǊŜ 
obbligatoriamente, in fase di presentazione della candidatura, di allegare format di certificati 
relativi alla valutazione ed acquisizione delle competenze34, la messa in trasparenza 
ŘŜƭƭΩŜǎǇŜǊƛŜƴȊŀ Řƛ ƳƻōƛƭƛǘŁ ŎƻƴǎŜƴǘƛǊŜōōŜ Řƛ ǾŀƭƻǊƛȊȊŀǊŜ Ŝ ƳƛƎƭƛƻǊŀǊŜ ƭŀ ǎǇŜƴŘƛōƛƭƛǘŁ ŘŜƭƭΩŜǎǇŜǊƛŜƴȊŀ 
stessa nel prosieguo del percorso di studi. La richiesta ŘŜƭƭΩ!ƎŜƴȊƛŀ bŀȊƛƻƴŀƭŜ Ǿŀ ƭŜǘǘŀ ƛƴ 
correlazione con le Priorità Strategiche che fanno esplicito riferimento al sistema EQF35 ed ECVET36 
invitando i proponenti a progettare percorsi formativi anche in termini di risultati 
ŘŜƭƭΩŀǇǇǊŜƴŘƛƳŜƴǘƻ ό[ŜŀǊƴƛƴƎ hǳǘŎƻƳŜs). 
tǳƴǘƻ Řƛ ŦƻǊȊŀ ŘŜƭƭΩŀȊƛƻƴŜ L±¢ ŝ Řŀ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀǊǎƛ ƴŜƭƭΩeffettiva coerenza fra formazione professionale 
ƴŜƭ ǇŀŜǎŜ Řƛ ǇǊƻǾŜƴƛŜƴȊŀ Ŝ ǇŜǊŎƻǊǎƻ ŦƻǊƳŀǘƛǾƻ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴŀƭŜ ŀƭƭΩŜǎǘŜǊƻΣ ŎƘŜ ǊƛŘǳŎŜ ƭΩƛƴǎƻǊƎŜǊŜ Řƛ 
ŦŀǘǘƻǊƛ ƴŜƎŀǘƛǾƛΣ ŎƘŜ ǇƻǘǊŜōōŜǊƻ ŎƻƳǇǊƻƳŜǘǘŜǊŜ ƭΩŜǎƛǘƻ ǇƻǎƛǘƛǾƻ ŘŜƭƭΩŜǎǇŜǊƛŜƴȊŀΦ  
[ŀ ǊƛŘƻǘǘŀ ŘǳǊŀǘŀ Ŝ ƭΩƛƳǇŀǘǘƻ άƳƻǊōƛŘƻέ Ŏƻƴ ƛƭ ŎƻƴǘŜǎǘƻ ŘΩŀŎŎƻƎƭƛŜƴȊŀ όŦŀǾƻǊƛǘƻ ŀŘ ŜǎŜƳǇƛƻ Řŀƭƭŀ 
ǇǊŜǎŜƴȊŀ Řƛ ǳƴƻ ƻ ǇƛǴ ŘƻŎŜƴǘƛ ŀŎŎƻƳǇŀƎƴŀǘƻǊƛΣ ŘŀƭƭΩŀƭƭƻƎƎƛƻ ǇǊŜǎǎƻ ŦŀƳƛƎƭƛŜ ƻ ŎƻƭƭŜƎŜΣ Řŀƭƭŀ 
partenza in flussi omogenei di gruppi-classe) ridimensionano sensibilmente gli ostacoli pratici alla 
realizzazione dei tirocini, ma per contro impediscono di sviluppare completamente le potenzialità 
ƛƴǎƛǘŜ ƴŜƭƭΩŜǎǇŜǊƛŜƴȊŀ Řƛ ƳƻōƛƭƛǘŁ ǘǊŀƴǎƴŀȊƛƻƴŀƭŜΦ  
LƴƻƭǘǊŜ ƛ Ǉǳƴǘƛ Řƛ ŦƻǊȊŀ ŘŜƭƭΩŀȊƛƻƴŜ L±¢ Ǿŀƴƴƻ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀǘƛ ƴŜƛ Ǌƛǎǳƭǘŀǘƛ ŎƘŜ ƭΩŀȊƛƻƴŜ ǎǘŜǎǎŀ ŎƻƴǎŜƴǘŜ Řƛ 
raggiungere ormai consolidati nel tempo ossia, per i partecipanti, il miglioramento delle 

                                                           
33

 Analisi degli ŜŦŦŜǘǘƛ ŘŜƭƭŜ ŀȊƛƻƴƛ Řƛ ƳƻōƛƭƛǘŁ [ŜƻƴŀǊŘƻ Řŀ ±ƛƴŎƛΣ ǎǳ ƎƛƻǾŀƴƛ ƻŎŎǳǇŀǘƛ Ŝ ƛƴ ŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜΣ ƴƻƴŎƘŞ ƭΩƛƴŎƛŘŜƴȊŀ 
di fattori socioeconomici, 2007, inchiesta condotta su incarico della commissione europea direzione generale 
Istruzione e Cultura a cura di WSF Wirtschafts ς und Sozialforschung. 
34

 Cfr Priorità Nazionali ς Bando di selezione 2008, 2009 e 2010. 
35

Raccomandazione del Parlamento Europeo e del Consiglio del 23 aprile 2008 sulla costituzione del Quadro europeo 
delle qualifiche per l'apprendimento permanente (EQF) - 2008/C 111/01 
36

 Raccomandazione del Parlamento Europeo e del Consiglio,del 18 giugno 2009, sull'istituzione di un Sistema europeo 
di crediti per l'istruzione e la formazione professionale (ECVET) - 2009/C 155/02 
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competenze tecnico specialistiche e trasversali e per i beneficiari lo sviluppo e il potenziamento 
della capacità di individuare e consolidare affidabili reti di partenariato.  
 
PLM 
 

Forze Debolezze 

¶ miglioramento occupabilità 

¶ sviluppo personale (competenze 
trasversali) 

¶ sviluppo e potenziamento abilità 
necessarie ad individuare partner 

¶ valorizzazione delle altre culture 
ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭƭŀ ŎƻƻǇŜǊŀȊƛƻƴŜ 
transnazionale  

¶ ŘǳǊŀǘŀ ǇŜǊƳŀƴŜƴȊŀ ŀƭƭΩŜǎǘŜǊƻ 
 

¶ multisettorialità  

¶ genericità dei training content 

¶ scarsa presenza di  imprese e parti 
sociali 

¶ valutazione e certificazione delle 
competenze 

¶ selezione 

¶ preparazione pedagogico-linguistico 
culturale 

 

 
In tutte e tre le annualità, sia per i progetti in corso che per i progetti conclusi, si rileva una 
prevalenza di progetti multisettoriali, determinata dal fatto che molti progetti prendono vita 
ŘŀƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƛ ŦŀōōƛǎƻƎni territoriali del mercato del lavoro locale. Questo, se da una parte 
ǇƻǘǊŜōōŜ ŎƻƴǎŜƴǘƛǊŜ ǳƴŀ ǊƛŎŀŘǳǘŀ ǇƻǎƛǘƛǾŀ ǎǳƭ ƳŜǊŎŀǘƻ ŘŜƭ ƭŀǾƻǊƻ ƭƻŎŀƭŜΣ ŘŀƭƭΩŀƭǘǊŀ ǎǇŜǎǎƻ ǎƛ ǘǊŀŘǳŎŜ 
in una genericità di contenuti formativi, laddove la multisettorialità si accompagna alla formazione 
di profili professionali trasversali e non risponde alle esigenze specifiche di settore.  
aƻƭǘƛ ǇǊƻƎŜǘǘƛΣ ƛƴŦŀǘǘƛΣ ǇƻƴƎƻƴƻ ƭΩŜƴŦŀǎƛ ǎǳƭƭƻ ǎǾƛƭǳǇǇƻ Řƛ ŎƻƳǇŜǘŜƴȊŜ ǘǊŀǎǾŜǊǎŀƭƛΣ ǎƻǘǘƻǾŀƭǳǘŀƴŘƻ ƭŀ 
promozione di competenze tecnico professionali ǳǘƛƭƛ ŀŘ ŀƎŜǾƻƭŀǊŜ ƭΩŀŎŎŜǎǎƻ ŀƭ ƳŜǊŎŀǘƻ ŘŜƭ ƭŀǾƻǊƻΦ 
!ƭǘǊƛ ƛƴǾŜŎŜΣ ŎƻƳŜ ƴŜƭ Ŏŀǎƻ ŘŜƭƭŜ ¦ƴƛǾŜǊǎƛǘŁΣ ǇŜǊ ǇƻǘŜǊ άǎƻŘŘƛǎŦŀǊŜέ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭ ǇǊƻǇǊƛƻ ŀǘŜƴŜƻ ƛƭ 
maggior numero di facoltà possibili, costruiscono dei progetti multisettoriali sottovalutando 
talvolta le peculiari esigenze settoriali.  
La predilezione ad un approccio multisettoriale si traduce spesso con una genericità dei training 
content e degli obiettivi formativi. 
Un punto di debolezza è da individuarsi nella mancanza di una adeguata strategia di certificazione 
delle competenze acquisite, atta a raccordare la mobilità transnazionale con il mondo del lavoro 
ƳŜǘǘŜƴŘƻ ƛƴ  ǘǊŀǎǇŀǊŜƴȊŀ ƛ Ǌƛǎǳƭǘŀǘƛ ŘŜƭƭΩŀǇǇǊŜƴŘƛƳŜƴǘƻΦ  
[ŀ ǎŎŀǊǎŀ ǇǊŜǎŜƴȊŀ Řƛ ƛƳǇǊŜǎŜ Ŝ ǇŀǊǘƛ ǎƻŎƛŀƭƛ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ Řƛ ǉǳŜǎǘŀ ǘƛǇƻƭƻƎƛŀ ŝ Řŀ Ŏƻnsiderarsi come 
elemento di criticità, mancando in tal modo gli interlocutori del mondo del lavoro. 
[Ω!ƎŜƴȊƛŀ bŀȊƛƻƴŀƭŜ Ƙŀ ǘŜƴǘŀǘƻ Řƛ ŀǊƎƛƴŀǊŜ ǉǳŜǎǘŜ ŎǊƛǘƛŎƛǘŁ ƛƴ ŦŀǎŜ Řƛ ǇǊŜǎŜƴǘŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ 
candidature con le priorità nazionali.  
Infatti per quanto concerne la multisettorialità nelle Priorità 2009 e 2010, nella sezione criteri di 
qualità, si consideravano prioritari (a parità di punteggio) quei progetti che dimostrassero chiari 
riferimenti a problematiche di tipo settoriale.  
DǊŀȊƛŜ ŀ ǉǳŜǎǘƻ ǘƛǇƻ Řƛ άǎƻƭƭŜŎƛǘŀȊƛƻƴŜέ ǇǳǊ ŜǾƛŘŜƴȊƛŀƴŘƻǎƛ ŀƴŎƻǊŀ ǉǳŜǎǘŀ ǇǊƻōƭŜƳŀǘƛŎŀ ǎƛ ŝ Ǉƻǘǳǘƻ 
comunque constatare per i progetti di annualità 2010 una maggiore settorializzazione rispetto alle 
annualità precedenti.  
Per quanto concerne la mancanza di una adeguata strategia di certificazione delle competenze 
acquisite, come già evidenziato, le priorità nazionali ŘŜƭ нллф Ŝ нлмл Ƙŀƴƴƻ ƛƴǘǊƻŘƻǘǘƻ ƭΩƻōōƭƛƎƻ Řƛ 
allegare alla candidatura il documento/format che si prevede di utilizzare per certificazione, 
attestazione, riconoscimento, validazione, descrizione attività svolte dai partecipanti.  



58 
 

In riferimento alla scarsa presenza di imprese e parti sociali le priorità nazionali nel Bando 2011 
ŎƻƴǎƛŘŜǊŀƴƻ ǇǊƛƻǊƛǘŀǊƛŜΣ ŀ ǇŀǊƛǘŁ Řƛ ǇǳƴǘŜƎƎƛƻΣ ǉǳŜƭƭŜ ŎŀƴŘƛŘŀǘǳǊŜ ŎƘŜ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭ ǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘo 
ǎƛŀƴƻ ǎǘŀǘŜ ŎŀǇŀŎƛ Řƛ ŘƛƳƻǎǘǊŀǊŜ ƭŀ ǇǊŜǎŜƴȊŀ ŀǘǘƛǾŀ Řƛ taL Ŝ tŀǊǘƛ {ƻŎƛŀƭƛΣ Ǝƭƛ ŜŦŦŜǘǘƛ ŘŜƭƭΩƛƴǎŜǊƛƳŜƴǘƻ 
di questi criteri di qualità potranno essere valutati nel corso del 2011 al termine del processo di 
selezione e valutazione delle candidature. 
In riferimento agli elementi di debolezza di questa tipologia di progetti, è opportuno evidenziare 
ŎƻƳŜ ǳƴŀ ōǳƻƴŀ ǊƛǳǎŎƛǘŀ ŘŜƭ ǘƛǊƻŎƛƴƛƻ ŝ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀǘŀ ŀƴŎƘŜ ŘŀƭƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ Řƛ ƳŜǘƻŘƻƭƻƎƛŜ Ŝ ǎǘǊǳƳŜƴǘƛ 
di selezione dei partecipanti, fondate su una chiara definizione dei requisiti e dei criteri.  
:Σ ƛƴƻƭǘǊŜΣ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŎƘŜ ƛƭ ōŀƴŘƻ ƻ ƭΩŀǾǾƛǎƻ Řƛ ǎŜƭŜȊƛƻƴŜ ǎƛŀ ǇǊƻƳƻǎǎƻ ƛƴ ƳŀƴƛŜǊŀ ŀŘŜƎǳŀǘŀΥ ǇŜǊ 
questa tipologia di azione la fase di selezione riveste una maggiore criticità: diversamente da 
quanto generalmente avviene nei progetti IVT e VETPRO, la fase di selezione dei partecipanti PLM 
ǎƛ ǊƛǾƻƭƎŜ ŀŘ ǳǘŜƴȊŀ ǇǊŜǾŀƭŜƴǘŜƳŜƴǘŜ άŜǎǘŜǊƴŀέ Ŏƻǎǘƛǘǳƛǘŀ ŘŀƭƭΩǳƴƛǾŜǊǎƻ ŘŜƭƭŜ ǇŜǊǎƻƴŜ ŘƛǎǇƻƴƛōƛƭƛ 
sul mercato del lavoro. 
Per far fronte a questa criticità, nelle priorità nazionali del 2009 e 2010 si richiede di allegare alla 
candidatura il format del bando di selezione. 
/ƻƳŜ ǇŜǊ ƭΩŀȊƛƻƴŜ L±¢Σ ƭŀ ǇǊŜǇŀǊŀȊƛƻƴŜ ǇŜŘŀƎƻƎƛŎƻ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛŎŀ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀ ǳƴ ŜƭŜƳŜƴǘƻ Řƛ ŎǊƛǘƛŎƛǘŁΣ 
ed è indicata come insoddisfacente dagli stessi partecipanti, in quanto privilegia gli aspetti 
ƭƛƴƎǳƛǎǘƛŎƛ ŀ ŘƛǎŎŀǇƛǘƻ Řƛ ǉǳŜƭƭƛ ǇŜŘŀƎƻƎƛŎƛΣ ŀŎŎǊŜŘƛǘŀƴŘƻ ƛƴ ǘŀƭ ƳƻŘƻ ƭΩŜǊǊŀǘŀ ŎƻƴǾƛƴȊƛƻƴŜ Řƛ ǉǳŀƴǘƛ 
ǊƛǘŜƴƎƻƴƻ ŎƘŜ ƭŀ ƳƻōƛƭƛǘŁ [5± ǎƛŀ ǎŜƳǇƭƛŎŜƳŜƴǘŜ ǳƴΩƻŎŎŀǎƛƻƴŜ Řƛ ǇŜǊŦŜȊƛƻƴŀƳŜƴǘƻ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛŎƻΦ 
Inoltre è opportuno evidenziare che tale preparazione linguistica non risulta sempre conforme al 
reale livello di competenza dei partecipanti, rischiando di essere percepita come inutile o 
inefficace dagli stessi fruitori. Questa fase di attività dovrebbe essere concepita come una fase di 
effettiva  introduzione alle attività di tirocinio, preparando il partecipante ed orientandolo non 
solo al tipo di mansioni che andrà a svolgere, ma anche al contesto che lo accoglierà, fornendo ad 
ŜǎŜƳǇƛƻ ƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴƛ ǎǳƭƭΩŜƴǘŜ ƻǎǇƛǘŀƴǘŜΣ ǎǳƭ ŎƻƴǘŜǎǘƻ Řƛ ŀŎŎƻƎlienza etc.  
Per quanto concerne i punti di forza è debito fare una riflessione sulla lunga durata della 
ǇŜǊƳŀƴŜƴȊŀ ŀƭƭΩŜǎǘŜǊƻ ŎƘŜΣ ŎƻƳŜ ŜǾƛŘŜƴȊƛŀǘƻ ƴŜƛ ǇǊŜŎŜŘŜƴǘƛ ǇŀǊŀƎǊŀŦƛΣ ǎƛ ǇƻƴŜ ǘǊŀ ƭŜ ƎŀǊŀƴȊƛŜ Řƛ 
successo del tirocinio in quanto è tale da consentire un effettivo inserimento nel paese ospitante 
ed il raggiungimento degli obiettivi formativi proposti. Oltre a questi aspetti positivi è debito 
evidenziare che la lunga durata a fronte di un non elevato contributo (il supporto economico 
offerto dal dispositivo comunitario copre mediamente il 30-35% del fabbisogno e non sono previsti 
altri tipi di supporto se non quello familiare o personale) nonché della modalità di gestione del 
finanziamento comunitario (non sempre assegnato direttamente al partecipante) può agire come 
ŘŜǘŜǊǊŜƴǘŜ ǇŜǊ ǉǳŀƴǘƛ ƴƻƴ ǎƛ ǘǊƻǾƛƴƻ ƴŜƭƭŀ ŎƻƴŘƛȊƛƻƴŜ Řƛ ŀŦŦǊƻƴǘŀǊŜ ǳƴ ǇŜǊƛƻŘƻ ŀƭƭΩŜǎǘŜǊƻ όƳŀƎŀǊƛ ƛƴ 
un paese ad altro costo) integrando con risorse personali le borse di mobilità. Questo aspetto 
meriterebbe una più approfondita riflessione suƭƭΩŀŎŎŜǎǎƛōƛƭƛǘŁ ŀƭ ǇǊƻƎǊŀƳƳŀ ƛƴ ǊŀǇǇƻǊǘƻ ŀƭƭŀ 
partecipazione di soggetti svantaggiati economicamente e socialmente e a lavoratori che hanno 
ǇŜǊǘŀƴǘƻ ŘƛŦŦƛŎƻƭǘŁ ŀ ŘƛǎǘƻƎƭƛŜǊŜ ǘŜƳǇƻ Ŝ ǊƛǎƻǊǎŜ ŘŀƭƭΩƛƳǇƛŜƎƻΦ vǳŜǎǘƛ ŀǎǇŜǘǘƛ ŀǇǇŀƛƻƴƻ ǘŀƴǘƻ ǇƛǴ 
critici se raffrontati alla generale situazione economica e occupazionale emergenziale. 
LƴƻƭǘǊŜΣ ŎƻƳŜ ƴŜƭ Ŏŀǎƻ ŘŜƭƭΩŀȊƛƻƴŜ L±¢Σ ƛ Ǉǳƴǘƛ Řƛ ŦƻǊȊŀ ŘŜƭƭΩŀȊƛƻƴŜ t[a Ǿŀƴƴƻ ŀƴŎƘŜ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀǘƛ ƴŜƛ 
Ǌƛǎǳƭǘŀǘƛ ŎƘŜ ƭΩŀȊƛƻƴŜ ǎǘŜǎǎŀ ŎƻƴǎŜƴǘŜ Řƛ ŎƻƴǎŜƎǳƛǊŜ Ŝ ƴŜƭ ƭƻǊƻ ŎƻƴǎƻƭƛŘŀƳŜƴǘƻ ƭǳƴƎƻ ƭΩŀǊŎƻ ŘŜƭƭŀ 
vita: lo sviluppo personale ŜŘ ƛƭ ƳƛƎƭƛƻǊŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩƻŎŎǳǇŀōƛƭƛǘŁ37 dei soggetti coinvolti.  

                                                           
37

 !ƴŀƭƛǎƛ ŘŜƎƭƛ ŜŦŦŜǘǘƛ ŘŜƭƭŜ ŀȊƛƻƴƛ Řƛ ƳƻōƛƭƛǘŁ [ŜƻƴŀǊŘƻ Řŀ ±ƛƴŎƛΣ ǎǳ ƎƛƻǾŀƴƛ ƻŎŎǳǇŀǘƛ Ŝ ƛƴ ŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜΣ ƴƻƴŎƘŞ ƭΩƛƴŎƛŘŜƴȊŀ 

di fattori socioeconomici, 2007, inchiesta condotta su incarico della commissione europea direzione generale 

Istruzione e Cultura a cura di WSF Wirtschafts ς und Sozialforschung. 
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Lo sviluppo e il potenziamento di abilità necessarie ad individuare partner (per quanto concerne i 
beneficiari) e la valorizzazione delle altre culturŜ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭƭŀ ŎƻƻǇŜǊŀȊƛƻƴŜ ǘǊŀƴǎƴŀȊƛƻƴŀƭŜΣ 
sono altri risultati dei progetti Leonardo PLM da annoverare tra i punti di forza. 
 
VETPRO  
 

Forze. Debolezze 

¶ Coerenza con il percorso professionale 

¶ Impatto sui sistemi della formazione  

¶ Acquisizione know how e abilità 
professionali e personali da parte dei 
partecipanti 

¶ Strategie di disseminazione  
 

¶ Preparazione linguistica 

¶ Aspetti linguistici   

¶ Valutazione e certificazione delle 
competenze acquisite 

¶ carenza risorse finanziarie 

¶ assenza team di progetto 

¶ difficoltà gestionale dei progetti 
dovuta alla transnazionalità (norme 
diverse a livello nazionale) 

 
 

 
Nelle azioni rivolte ai responsabili della formazione si rileva ancora la criticità relativa alla 
preparazione pedagogico linguistica e culturale, per la quale dal 2007 è stata introdotta la 
previsione di una quota di contributo, non contemplata nella precedente programmazione. Ad 
ƻƎƎƛΣ ƴƻƴƻǎǘŀƴǘŜ ǎƛŀƴƻ ŘŜŘƛŎŀǘƛ ŦƻƴŘƛ ǎǇŜŎƛŦƛŎƛ ǇŜǊ ƭΩŜǎǇƭŜǘŀƳŜƴǘƻ Řƛ ǉǳŜǎǘŀ ŀǘǘƛǾƛǘŁΣ Ŏƻƴǘƛƴǳŀ ŀ ƴƻƴ 
essere molto implementata  per questa tipologia di progetti. 
Questo è forse da correlarsi con la breve durata dello scambio che può portare a sottovalutare 
ƭΩŜǎƛƎŜƴȊŀ Řƛ ǳƴ ŀǘǘƛǾƛǘŁ ǇǊŜǇŀǊŀǘƻǊƛŀΣ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ƴƻƴ ǎƻƭƻ ǇŜǊ Ǝƭƛ ŀǎǇŜǘǘƛ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛŎƛ Ƴŀ ŀƴŎƘŜ ŎƻƳŜ 
momento di introduzione alle attività che si andranno a svolgere, nonché di approfondimento 
relativamente della tematica oggetto dello scambio. 
LƴƻƭǘǊŜ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀƴŘƻ ƭΩŀǎǇŜǘǘƻ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛŎƻΣ ǇǊŜƴŘŜƴŘƻ ƛƴ ŜǎŀƳŜ ƛ Ǌƛǎǳƭǘŀǘƛ ŘŜƭƭŜ ǎŎƘŜŘŜ ǎǳƛ ŎǊƛǘŜǊƛ Řƛ 
selezione 2009 e 2010, compilate dai beneficiari, il livello di conoscenza della lingua del paese 
ƻǎǇƛǘŀƴǘŜΣ ǊƛŎƘƛŜǎǘƻ ŀƛ ǇŀǊǘŜŎƛǇŀƴǘƛΣ Ǌƛǎǳƭǘŀ ŜǎǎŜǊŜ άŜƭŜƳŜƴǘŀǊŜέ Ŝ Ǌƛǎǳƭǘŀ ŜǎǎŜǊŜ άƳŜŘƛƻ ōŀǎǎƻέ ƛƭ 
ƭƛǾŜƭƭƻ ŘŜƭƭŀ ƭƛƴƎǳŀ ǾŜƛŎƻƭŀǊŜΣ Řŀ ŎƛƼ ǎƛ ŜǾƛƴŎŜ ŎƻƳŜ ƭΩŀǎǇŜǘǘƻ ƭƛƴƎǳƛǎǘƛŎƻ Ŏƻƴǘƛƴǳƛ ŀŘ ŜǎǎŜǊŜ 
sottovalutato. Altro elemento di criticità è da individuarsi anche per questa azione nel sistema di 
valutazione e certificazione delle competenze acquisite, che nel caso specifico di docenti e 
insegnanti si può tradurre anche in una mancanza di riconoscimento del periodo trascorso 
ŀƭƭΩŜǎǘŜǊƻΦ 
Per questa tipologia di azione, essendo gran parte dei beneficiari istituti scolastici ritroviamo 
ŀƭŎǳƴŜ ŎǊƛǘƛŎƛǘŁΣ ƎƛŁ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀǘŜ ǇŜǊ ƭΩŀȊƛƻƴŜ Řƛ ƳƻōƛƭƛǘŁ L±¢Σ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŀƭƭŀ ŎŀǊŜƴȊŀ ŘŜƭƭŜ ǊƛǎƻǊǎŜ 
finanziarie, alla precarietà del team di progetto, alla scarsa flessibilità della struttura e alle 
difficoltà gestionali legate alla transnazionalità. 
Tra i punti di forza di questa tipologia di azione è importante sottolineare la coerenza tra percorso 
professionale e contenǳǘƻ ŦƻǊƳŀǘƛǾƻ ŘŜƭƭΩŜǎǇŜǊƛŜƴȊŀΦ 
Il forte impatto, oltre che sulle competenze e abilità professionali del destinatario finale 
ŘŜƭƭΩŜǎǇŜǊƛŜƴȊŀΣ Ǌƛǎǳƭǘŀ ŀƴŎƻǊ ǇƛǴ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾƻ ƴŜƭƭŀ ǊƛŎŀŘǳǘŀ ŀ ŎŀǎŎŀǘŀ ƛƴ ǘŜǊƳƛƴƛ Řƛ ŀŎŎǊŜǎŎƛƳŜƴǘƻ 
del know howΣ ƴƻƴ ǎƻƭƻ ŘŜƭƭΩŜƴǘŜ ōŜƴŜŦƛŎƛŀǊƛƻ Ŝ Řƛ ƛƴǾƛƻ Ƴŀ ŘŜƭƭΩƛƴǘŜǊŀ ǊŜǘŜ Řƛ ǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘƻΦ ¢ŀƭŜ 
impatto ed effetto sono garantiti e raggiunti grazie a piani e strategie di disseminazione dei 
Ǌƛǎǳƭǘŀǘƛ ŀŘŜƎǳŀǘŀƳŜƴǘŜ ǎǘǊǳǘǘǳǊŀǘƛΦ [ŀ ŎƻƴŘƛǾƛǎƛƻƴŜ ŘŜƛ Ǌƛǎǳƭǘŀǘƛ ŘŜƭƭΩŜǎǇŜǊƛŜƴȊŀ Řƛ Ƴƻōƛƭƛtà e la 
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promozione degli stessi attraverso incontri, pubblicazioni sui siti degli enti di partenariato, 
diffusione dei documenti visionati e/o prodotti durante lo scambio, e tutte le altre attività 
solitamente previste nei piani di disseminazione, consentono a questa azione di mobilità di avere 
un impatto a vasto raggio e non circoscritto ai singoli partecipanti. 
 
III.4 Partenariati Multilaterali38 
 
5ŀƭ Ǉǳƴǘƻ Řƛ Ǿƛǎǘŀ ŎƻƴǘŜƴǳǘƛǎǘƛŎƻΣ ƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ǎǳƛ t! ŎƻƴŎƭǳǎƛ ƴŜƭ нлмл ǇǊŜƴŘŜ ƛƴ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀȊƛƻƴŜ ƭŀ 
concentrazione sugli Obiettivi, sulle Priorità e sui Topics39.  
 
tŜǊ ǉǳŀƴǘƻ ǊƛƎǳŀǊŘŀ Ǝƭƛ ƻōƛŜǘǘƛǾƛΣ ƭΩ!ȊƛƻƴŜ ŎƻƴŘƛǾƛŘŜ Ŏƻƴ ƭŜ ŀƭǘǊŜ ǇǊŜǾƛǎǘŜ ƴŜƭ Programma la stessa 
ƭƛǎǘŀΦ 9Ω ŘŜƭ ǘǳǘǘƻ ŜǾƛŘŜƴǘŜ ŎƘŜ ƻƎƴƛ Azione ha la possibilità di impattare su un obiettivo piuttosto 
che su un altro in funzione della tipologia di attività ammissibili a contributo. Nel caso dei PA, è 
lecito attendersi una distribuzione che non risente della tipologia del finanziamento.  
 
Fig.  13  Legenda obiettivi 

Ob1 Migliorare la qualità e aumentare il volume della mobilità in tutta Europa delle persone coinvolte 
ƴŜƭƭΩƛǎǘǊǳȊƛƻƴŜ Ŝ ŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴŀƭŜ ƛƴƛȊƛŀƭŜ Ŝ ƴŜƭƭŀ ŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ ŎƻƴǘƛƴǳŀΣ ƛƴ ƳƻŘƻ ŎƘŜ ŜƴǘǊƻ ƭŀ ŦƛƴŜ 
del Programma di Apprendimento permanente i tirocini in azienda aumentino raggiungendo almeno il 
numero di 80.000 unità 

Ob2 Migliorare la qualità e aumentare il volume della cooperazione tra istituzioni o organizzazioni che 
offrono opportunità di apprendimento, imprese, parti sociali e altri organismi pertinenti in tutta Europa 

Ob3 AgevolŀǊŜ ƭƻ ǎǾƛƭǳǇǇƻ Řƛ ǇǊŀǘƛŎƘŜ ƛƴƴƻǾŀǘƛǾŜ ƴŜƭ ǎŜǘǘƻǊŜ ŘŜƭƭΩƛǎǘǊǳȊƛƻƴŜ Ŝ ŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴŀƭƛΣ 
eccetto il terzo livello, e il trasferimento di queste pratiche anche da un paese partecipante agli altri 

Ob4 Migliorare la trasparenza e il riconoscimento delle qualifiche e delle competenze comprese quelle 
ŀŎǉǳƛǎƛǘŜ ŀǘǘǊŀǾŜǊǎƻ ƭΩŀǇǇǊŜƴdimento non formale e informale 

Ob5 LƴŎƻǊŀƎƎƛŀǊŜ ƭΩŀǇǇǊŜƴŘƛƳŜnto di lingue straniere moderne 

Ob6 tǊƻƳǳƻǾŜǊŜ ƭƻ ǎǾƛƭǳǇǇƻΣ ƴŜƭ ŎŀƳǇƻ ŘŜƭƭΩŀǇǇǊŜƴŘƛƳŜƴǘƻ ǇŜǊƳŀƴŜƴǘŜΣ Řƛ ŎƻƴǘŜƴǳǘƛΣ ǎervizi, soluzioni 
pedagogiche e pratiche innovative basati sulle TIC 

 
 

Dalla tabella seguente, invece,  si evince che: 
 

¶ obiettivi più legati a contenuti specifici di apprendimento (le competenze linguistiche) o 
ŀƭƭΩǳǎƻ Řƛ ǎƻƭǳȊƛƻƴƛ Ŝ ƳŜǘƻŘƻƭƻƎƛŜ ŀǎǎƛǎǘƛǘŜ dalle Tecnologie, attraggono in misura 
ƴƻǘŜǾƻƭƳŜƴǘŜ ǊƛŘƻǘǘŀ ƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŜ  ŘŜƛ ǇǊƻƳƻǘƻǊƛΤ 

¶ ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ ŘŜƭƭΩƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ ŘŜƭ ǾƻƭǳƳŜ ŘŜƭƭŀ ƳƻōƛƭƛǘŁΣ ŎƘŜ ǇƻǘǊŜōōŜ ƛǇƻǘŜǘƛŎŀƳŜƴǘŜ ŜǎǎŜǊŜ 
raggiunto nella totalità dei progetti approvati è presente solo nel 40% dei casi considerati 
in questo rapporto; 

¶ ƭŀ ǘƻǘŀƭƛǘŁ ŘŜƭƭŜ ǇǊƻǇƻǎǘŜ ŜǎŀƳƛƴŀǘŜΣ ƛƴǾŜŎŜΣ ǇŜǊǎŜƎǳŜ ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ ƭŜƎŀǘƻ ŀƭ ƳƛƎƭƛƻǊŀƳŜƴǘƻ 
del volume degli scambi tra organismi coinvolti nella VET in Europa: questo dato è 
ŀǎǎƻƭǳǘŀƳŜƴǘŜ ƛƴ ƭƛƴŜŀ Ŏƻƴ ƭƻ άǎǇƛǊƛǘƻέ ŘŜƭƭŀ Misura; 

¶ interessante è il dato riguardante più del 25% delle proposte considerate che hanno 
previsto di lavorare sulla trasparenza e sulla valorizzazione delle competenze. 

 

                                                           
38

 Per i contenuti dei progetti PA si rinvia alla consultazione del database EST 
39

 I topics sono le aree tematiche o i settori di intervento selezionabili dai promotori a partire da elenchi fissati dalla 
/ƻƳƳƛǎǎƛƻƴŜ 9ǳǊƻǇŜŀ Ŝ ŘƛǾŜǊǎƛŦƛŎŀǘƛ ǇŜǊ ƻƎƴƛ ǘƛǇƻƭƻƎƛŀ Řƛ ǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘƻ ƳǳƭǘƛƭŀǘŜǊŀƭŜΦ {ƛ ǊƛŎƻǊŘŀ ŎƘŜ ƭΩŀȊƛƻƴŜ ŝ ǇǊŜǾƛǎǘŀ 
sia in Leonardo da vinci, sia in Grundtvig, sia, infine, in Comenius. 
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Tab. 45 ς Distribuzione Progetti PA conclusi nel 2010 per Obiettivi 

Obiettivo n. Progetti 

Ob1 9 

Ob2 22 

Ob3 10 

Ob4 6 

Ob5 3 

Ob6 2 
Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 
 
 
Fig.  13   Distribuzione Progetti PA conclusi nel 2010 per Obiettivo - sintesi grafica 

 
Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 
 

tŜǊ ƭΩŀȊƛƻƴŜ tŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘƛ aǳƭǘƛƭŀǘŜǊŀƭƛ ƭŀ /ƻƳƳƛǎǎƛƻƴŜ 9ǳǊƻǇŜŀ Ƙŀ ŘŜŦƛƴƛǘƻ ŘǳŜ tǊƛƻǊƛǘŁ Řƛ 
ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƻΦ 9ƴǘǊŀƳōŜ ǎƻƴƻ ǇƛŜƴŀƳŜƴǘŜ ŎƻƳǇŀǘƛōƛƭƛ Ŏƻƴ ƭŀ ŦƛƴŀƭƛǘŁ ŘŜƭƭΩ!ȊƛƻƴŜ Ŝ ƛƭ ƳŀƴŘŀǘƻ ŀƛ 
promotori è stato chiaramente quello di eseǊŎƛǘŀǊŜ ǳƴΩƻǇȊƛƻƴŜ ƴŜǘǘŀΦ 
 
Fig.  14  Legenda priorità 

Pr1 la cooperazione tra le istituzioni educative e di formazione professionale, le imprese e/o 
le parti sociali su questioni di comune interesse in materia di istruzione e formazione 

Pr2 la cooperazione fra gli stakeholder del sistema educativo e formativo a livello nazionale, 
regionale, locale e settoriale allo scopo di assicurare un loro coinvolgimento attivo 
ƴŜƭƭΩƛƳǇƭŜƳŜƴǘŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ Řƛ /ƻǇŜƴƘŀƎŜƴΣ ŎƻƳŜ ǇǊŜǾƛǎǘƻ ƴŜƭ /ƻƳǳƴƛŎŀǘƻ Řƛ 
Helsinki 

 

Dalla tabella 46 si evince che netta è la concentrazione (cfr. fig. 15) sulla priorità che prevede 
ǳƴΩƛƴǘŜƴǎƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ŎƻƻǇŜǊŀȊƛƻƴŜ ǘǊŀ ƛǎǘƛǘǳȊƛƻƴƛ ŜŘǳŎŀǘƛǾŜ Ŝ Ǝƭƛ ŀƭǘǊƛ stakeholders in materia di 
±9¢Σ ƳŜƴǘǊŜΣ ǇǊƻōŀōƛƭƳŜƴǘŜΣ ƛƭ ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘƻ ŀƭƭΩŜǎƛƎŜƴȊa di dimostrare che la propria candidatura 
ǎŀǊŜōōŜ ǎǘŀǘŀ ǊƛƭŜǾŀƴǘŜ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭ ǊŀƎƎƛǳƴƎƛƳŜƴǘƻ Řƛ ƻōƛŜǘǘƛǾƛ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀǘƛ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ Řƛ ǎǇŜŎƛŦƛŎƛ 
documenti di strategia e politica comunitaria (processo di Copenaghen, comunicato di Helsinki) ha 
dissuaso la prŜǎŜƴǘŀȊƛƻƴŜ Řƛ ŎŀƴŘƛŘŀǘǳǊŜ ǎǳƭƭŀ ǇǊƛƻǊƛǘŁ н ŎƘŜ Ƙŀ άǊŜŎƭǳǘŀǘƻέ ǎƻƭƻ с ŎŀƴŘƛŘŀǘǳǊŜΦ 
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Tab. 46  Distribuzione Progetti PA conclusi nel 2010 per Priorità 

Priorità 
n. 

Progetti 

1 16 

2 6 
Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 
 
Fig. 15  Distribuzione Progetti PA conclusi nel 2010 per Priorità- sintesi grafica 

 
Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 
 
[Ŝ ŀǊŜŜ ǘŜƳŀǘƛŎƘŜ ǎǳƭƭŜ ǉǳŀƭƛ ŜǊŀ ǇƻǎǎƛōƛƭŜ ƴŜƭ нллу ƻǇŜǊŀǊŜ ŀǘǘǊŀǾŜǊǎƻ ƭΩŀȊƛƻƴŜ ŜǊŀƴƻ мп όŎŦǊΦ ǘŀōΦ пт) e, 
anche in questo caso, era possibile esercitare più opzioni. 
 
Tab. 47  Distribuzione Progetti PA conclusi nel 2010 per Topic 
Codice Topic  Contenuto Topic  n. Progetti  

Tpc-02  Addressi ng target groups with special needs  2 

Tpc-04  Assessment, certificatio n, valuing learning  1 

Tpc-07  Career gu idance & counselling  2 

Tpc-11  Cooperation in the area of transparency instruments in VET (ECVET, EQF, Europass)  2 

Tpc-13  Development of common  training contents or concepts  13  

Tpc-14  Development of training corse  5 

Tpc-31  Integration of skills needs of the labour market into VET  7 

Tpc-43  Other  2 

Tpc-52  Qualification of teachers and trainers in VET  4 

Tpc-54  Quality assurance strategies / indicators and benchmarking  5 

Tpc-56  Recognition of non - formal and informa l learning  2 

Tpc-58  Reinforcing links between education and working life  10  

Tpc-67  Testing and applying common European approaches to VET  2 

Tpc-70  Vocationally oriented language learning (VOLL)  2 

Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 
 



63 
 

5ŀƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƭƭŀ ŘƛǎǘǊƛōǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ǎǘŜǎǎŜΣ ǎƛ ŜǾƛƴŎŜ ŎƘŜ ƛ tŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘƛ ŀǇǇǊƻǾŀǘƛ Ŝ ŎƻƴŎƭǳǎƛ ƴŜƭ 
2010, hanno concentrato la propria attenzione sullo sviluppo di contenuti formativi comuni (topic 
13), sullo sviluppo di migliori e più efficŀŎƛ ŎƻƴƴŜǎǎƛƻƴƛ ǘǊŀ ƳƻƴŘƻ ŘŜƭƭΩŀǇǇǊŜƴŘƛƳŜƴǘƻ Ŝ ƳƻƴŘƻ ŘŜƭ 
lavoro (topic ру Ŝ омύ ŜΣ ǇŀǊȊƛŀƭƳŜƴǘŜΣ ǎǳƭƭƻ ǎŎŀƳōƛƻ Řƛ ǇǊŀǎǎƛ ƛƴ ƳŀǘŜǊƛŀ Řƛ ǉǳŀƭƛǘŁ ŘŜƭƭΩƻŦŦŜǊǘŀ 
educativa e formativa (topic 54). Tutti gli altri ambiti previsti sono stati toccati - seppure in misura 
minore - dai progetti, a riprova che le opzioni rese disponibili corrispondono sia a bisogni, sia a 
competenze dei potenziali promotori di progetti in questa Azione. Per evitare, però, effetti di 
dispersione si potrebbe avviare una riflessione circa lΩƻǇǇƻǊǘǳƴƛǘŁ Řƛ ƳŀƴǘŜƴŜǊŜ ǳƴ ŜƭŜƴŎƻ ŎƻǎƜ 
ampio di ambiti possibili, anche per poter contare su migliori livelli di focalizzazione delle azioni 
finanziate. 
 
 
Fig. 16  Distribuzione Progetti PA conclusi nel 2010 per Topic - sintesi grafica 

 
Fonte: Agenzia nazionale LLP- Programma settoriale Leonardo da Vinci 
 

 
III.5. Idee e modelli innovativi: alcuni esempi 
 
Sulla base delle valutazioni riportate in sede di rapporto finale, abbiamo ritenuto utile riportare le 
schede descrittive dei progetti TOI e Mobilità che hanno ottenuto punteggi tali da farli ritenere 
prassi di eccellenza.  
 
Per quanto riguarda i progetti di ¢ǊŀǎŦŜǊƛƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩLƴƴƻǾŀȊƛƻƴŜ, appartengono alla classe di 
merito 8-5 ς 10 11 azioni finanziate e concluse nel 2010. 
 
tŜǊ ǉǳŀƴǘƻ ǊƛƎǳŀǊŘŀ ƭΩ!ȊƛƻƴŜ Ři Mobilità Transnazionale, i criteri di valutazione non sono condivisi 
al livello europeo: ciò significa che si è preferito proporre in termini esemplificativi una quantità 
minore di candidature (5), sulle quali si concentreranno azioni di valorizzazione nel corso del 
prossimo anno di implementazione del Programma. 
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III.5.1  Progetti Pilota e TOI 
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